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"Tii, Vir doctissime, ut hoc opusculum mittere mihi liceret, non  flagitavi , 


quo, inscripto claro tuo nomine, opellae meae vitia occultarem aut aliquam 


tuae eruditionis famae partem in me redundaturam sperarem: longe me a tali 


ambitione remotum esse credas: aliud minus turpe studium me stimulavit. Nimirum 


animo reputabam tua, quae inde a pueritia mea mihi praestitisti, perfecta merita, 


egregiam tuam institutionem, qua indolem meam moresque ad humanitatem in- 


formasti, consuetudinem jucundissimam , qua me dignatus es, consilia utilissima 


et praecepta, quibus adolescentiam meam fovisti, consolationem denique, quam 


nuper in luctuosissima carissimi Patris mei morte mihi adhibuisti uberrimam : 


VI 


haec publice praedicare debebam, pro hisce publice gratias tibi ageie mihi de- 
cretum erat. Quibus autem laudibus talia digne efferam ego, quem virium tenuitas 
urget linguaeque tenet inopia? Unum, quod restat, lubens tibi offero, animum 
gratissimum , tali flagrantem erga te pietate, qualem semper me conservaturum 
polliceor, omnemque operam daturum esse, ut, quamquam dignas numquam referre 
potero gratias, habeam tamen quam maximas. 

Tu autem, Vir doctissime, ut mihi, qui Patris carissimi desiderio angor, Patris 
loco esse pergas enixe rogo, dum optimum praemium invenias in recte facti con- 
scientia, nec dubium sit, quin Deus O. M. exaudiat preces, quas orbus pro Tua 


tuorumque salute Illi dicere non desinam. Vel a meque amare perge. Scripsi 


Hagae Comitum d. XXVIII Ma:tii. 


ἀράρθρ 


PRAEFATIO. 


——^19510)0 9 6001010 -—— 


Qu Auicce  dissertationi praefari velim, paucissima sunt. Argumentum mihi, postquam 
ires tantum annos inm virorum clarorum scholis versatus essem, a wíro clarissimo DAKE pro- 
positum, primo quidem adspectu valde mihi placuit, quod Demosthenis scripta mihi mon mini- 
mae semper fuerant voluptati : mox tamen lecta accuratius et perpensa (ota oratione ejusque 
tractandae difficultate perspecta , pene ab incepto opere destitissem, nisi alia, ut quam celer- 
rime inslitula perficerem , privata ursisset caussa: computabam quoque, mom propter gloriam mne 
scribere, sed lege coactum progressuum meorum specimen edere debere. Jggressus sum igitur eamque 
in tractanda hac pulcherrima Dem. adv. Arist. oratione viam mihi proposui, ut priore parte quae- 
dam monerem de temporum historia , de actionis caussa cet., in altera ipsam orationem inter- 
pretarer, conscripto primum ejus argumento, tum legibus expositis in ea obviis, tum deni- 
que additis selectis quibusdum | annotationibus. | Has. tamen , tum propter legum  difficillimam , 
mihi certe, explicationem , | tum propter annotationum, quas confeceram , copiam  delectumqe 
arduwm, omisi, nec vero earum in posterum edendarum consilium prorsus abjiícere volo. — Sed 
jum de me plus, quam satis est, locutus sum. — Restat sanctum mihi exsequendum officium ; 


ut Vobis nimirum , Viri clarissimi , PEERLKAMP , VAN AssEN ,. REUVENS ceferisque gratias agam 


quam maximas pro egregia disciplina et consuetudine , quibus mihi frui contigit. Tibi impri- 


VII 


mis, Promotor Aestumatissime BAKE, qui etiam in hoc opusculo expoliendo tantam suscepisti 
operam , quanta debeam, sentio, «unde exsolvam , mon Áabeo. Deum Ὁ. JM. precor, wut vos 
diu servet incolumes et jucundam vobis praebeat senectutem , donec a bonis dilecti, a pravis 
invisi, αὖ omnibus aestimati , vitam  ponatis prosperis adversisque sati«tam. Hoc Tibi, Pater 
carissime ,| jam contigit, nec mihi meum gratum animum Aodie tibi offerre licet: mon tamen 
invideo : nec doleo, quod hasce meas studiorum primitias non inspiciae, quae profecto exiguae et 
contemnendae sunt pro spe, quam de me foveras ; aurea tua praecepta , consilia vere sapientia 
desidero : aec mihi, si ulla mortuis est. communio cum iis, quos dum inter ee erant 
felices reddere  enitebantur, in amimum revoca: hisce obsequendo optimas me tibi gratias re- 


ferre sentio, easque se relaturum hocce die publice polliceor , memor egregii illius Cice- 


ronis effati : » Optima haereditas a patribus traditur liberis, omnique patrimonio praestantior , 


» gloria virtutis, rerumque gestarum: cui dedecori esse, nefas et impium judicandum est." 
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PARS PRIOR 


PROLEGOMHEN A. 


δ 1. TEMPORUM HISTORIA. 


Aa justam hujus orationis intelligentiam — permultam conducere puto cognitionem historiae 
civitatum Graecarum : variis enim locis ab oratore ad probanda ea, quae dicuntur, afferuntur 
exempla inde petita: quin etiam. tota oratio adumbratam tum totius Graeciae , tum praecipue Athe- 
narum conditionis imaginem proponit, non solum quod ad hujus reipublicae formam internam attinet , 
sed etiam quod ad. ejus cum exteris nationibus commercia, Cum autem non omnium rerum gestarum 
cognitio ad nostrum propositum necessaria Sit, universe ea, quae maximi momenti mihi visa sunt, 
breviter commemorare statui, 

Et primum quidem de discordiis inter duas potentissimas Graeciae civitates earumque origine 
quaedam dicenda sant, Justinus lib. 3i: c. IV init: bellum a Spartanis Messeniis illatum initium 
dissensionis Graeciae atque intestini belli caussam et originem fuisse dicit: et quidem jure hoc 
mihi statuisse videtur; quamquam et alius fons praecipuus quaerendus est in ipso ingenii Io- 
num et Doriensium discrimine : quorum ili leves, elegantes, | mercaturae operam dantes, 
saepe civitatis formam mutantes , praecipue tamen democratiae faventes, maris imperium sibi vin- 
dicabant: hi contra severiores, corporis vires magni aestimantes, aristocraticae regiminis formae 
dediti, plurimum terra valere studebant. Bello autem illo Mssenio morum ista diversitas magis 
in lucem prolata est et revera illud intestini belli initium vocari meretur. Nimirum in illo 
Spartae, quae caeteris Doricis civitatibus imperare volebat, perspecta est superbia regnandique 
cupiditas: Athenarum contra, alterius Graeciae oculi et lonicarum civitatum principis, consi- 
lium apertum est ipsis resistendi, Spartani igitur eorumque socii, reportata difficillima de Mes- 
seniis victoria, omnes Atheniensibus nocendi occasiones avide arripiebant; Boeotios, Fuboeenses, 
alios illis inimicos reddebant, illorum turbis intestinis se immiscebant, quin etiam ipsorum ur- 
bem evertere studebant. Bellis Persicis ista aemulatio sedata, non deleta fuit: contra ob magnam 
Atheniensium gloriam in iis reportatam aucta magis, denique in apertas inimicitias degenera- 
vit: atque ita ortum est bellum Peloponnesiacum, per 27 annos varia fortuna gestum , Athenarum 
expugnatione finitum. 'Triginta tyranni, ibi a Lacedaemoniis constituti, Doriensium aristocratiam multis 
civium caedibus .odiosam magis reddiderunt. Atheniensium exsules et profugi, ob misericordiam 
ubique, praecipue "Thebis et Méegaris recepti, liberandae patriae consilium ineunt et Thrasybulo 
duce a sociis adjuti feliciter peragunt. Athenienses, libertate restituta , viribus suis reficiendis in- 
primis operam dederunt: dum Lacedaemonii Agesilao duce de evertendo regno Persico cogitantes, 
magnos in Asia progressus faciebant. Persarum rex, de regni sui interitu metuens, aliis armis 
dimicandum 'esse arbitratus est: ^ Tithraustes satrapes in Graeciam misit "Timocratem, qui Co- 
rinthiis, "Thebanis et  Argivis auro persuaderet, ut exercitum in Lacedaemonios conducerent: 
unde exortum est bellum Corinthium, pace Antaleidae turpissima compositum. Neque haec pex 


diuturna fuit: Lacedaemonii, superbia elati, Mantineam capiunt, Phliunte civium stragem faciunt , 


1 
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Acantho et Apolloniae adversus Olynthum auxilia mittunt et in itinere Phoebida duce  Cad- 
meam, "Thebarum arcem, occupant, lIsmeniae partes urbe pellunt et praesidio in arce relicto 
Leontidi tradunt. Non mirum igitur, novum hinc exstiüsse bellum "Thebanos inter eorumque 
socios et Lacedaemonios: quo "Thebae altissimum gloriae gradum  attüigcre , Sparta hostilem ex- 
ercitum vidit; quo Athenienses ex utrorumque aemulatione ἀσφαλῶς οἰκεῖν quaerentes, modo his, 


modo illis favebant; quo denique, postquam ad Mantineam cecidit Epaminondas, interfecto jam 


antea in Thessalia Pelopida, non tantum Thebanorum vires interierunt, sed Atheniensium etiam 


virtus intercidit. ΠῚ enim ab oratoribus corruptis decepti, εἴ τὸ v£ov quotidie quaerentes, viris 


claris morte et exsilio amissis, bello sociali infelici successu gesto, amisso, cui aemulari consue- 


verant, in segnitiam torporemque resoluti, non ut olim in classem exercitusque , sed in dies fes- 
tos apparatusque ludorum reditus publicos effundunt (1). Nec Lacedaemonii quoque. facile vires, 
bello 'hebano fractas, refecturi erant: quibus rebus effectum est, ut sordidum et obscurum an- 
tea Macedonum nomen emergeret. it 

MACEDONIA primum fuit pars Thraciae, Varii erant ejus antiquissimi incolae: Edones, Pierii, 
Paeones, quibus accessit anno circiter 015 A. C. cum Peloponnesiorum manu Caranus, qui erat 
stirpe Heraclides, Edessam cepit ibique regui sedem statuit: sed mox Macedones barbarorum 
mores assumserunt; quamobrem semper a Graecis inter barbaros numerantur. Alii Perdiecam 
primum regem fuisse ferunt: sed hoc inde factum esse puto, quod plura regna in Macedonia 
simul exstiterint. Reges, qui deinde fuere, non multum inclaruerunt: bella nimirum tantummodo 
gerebant cum  Thracibus et lllyriis obscura. Persici belli tempore magis innotuerunt: Persis 
enim inviti paruerunt. Ab Amynta, Alexandro, Perdicca regnum. stabilitam magis est et fines 
prolati: hine rebus Graeciae magis se immiscere inceperunt: Alexander primus cum "l'hebanis foe- 
dus iniit, fratre Philippo obside dato et aliis 5o ex nobilibus, qui "Thebis philosophiam et in- 
primis artem militarem perceperunt: quae res postea in Graecorum perniciem versa est. 

Mortuo enim Perdicca (ut Just. refert, interfecto) Philippus Thebis in Macedoniam fugit et primum 
Perdiccae filii tutorem egit, deinde gravioribus bellis imminenübus, compulsus a populo regnum 
suscepit et egregie de patria meritus est. Nimirum eam ab. intestinis insidiis et exteris hostibus 
defendit: mox imperium Graeciae affectavit, quod quomodo adeptus sit paucis nobis exponendum 
est, Ut jam vidimus, maxime ei favebant discordiae inter praecipuas Graeciae civitates ortae, 
quibus singulae vires ipse suas fregerant: colonias quoque Graecorum, imprimis Atheniensium, in 
Thracia et Macedonia, Amphipolin, Potidaeam cst. ceperat et virium suarum periculum fecerat : 
occupatis autem ab illo apud. Crenidem auri metallis, habebat, unde militibus suis stipendia solveret 
et Graecorum animos corramperet discordiasque aleret. Callide enim sensit auri vim, recteque 
Horat. lib. III carm. od, 16 cecinit: 

diffidit urbium 
Portas vir Macedo, et subruit aemulos 
Reges muneribus : 


et, quod non minimum judicandum est, opportunam consilii sui perficiendi occasionem nactus est, 


(1) Cf. Just, lib. vir cap. ult. 
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novam nimirum inter omnes Graeciae civitates discordiam , ad quam dirimendam et componendam 
ipse in auxilium vocatus est.. Concilium enim Amphietyonum Spartanis propter occupatam Cad- 
meam, Phocensibus, quod agri Cirrhaei partem aratro violaverant, gravem multam imposuerat. 
Hi ab Atheniensibus," "Thebanorum invidis, Achaeis et Lacedaemoniis adjuti, duce Philomelo 
templum Delphicum oceupant et multam inde praedam deportant: Thebani Philippi auxilia implo- 
rant, qui primum ab Oenomarcho, Philomeli successore, victus, paullo post eum fudit et in- 
terfecit, Mox eum Graeciam intrare cupientem Athenienses , auctore Demosthene, occupatis Ther- 
mopylarum angustis, prohibuerunt. Nimis autem horum mores corrupti luxuriaeque dediti erant, 
quam ut ejusdem oratoris invadendw?  Macedoniz consilium perficere possent aut vellent.  Phi- 
lippus igitur Olynthum capit, Athenienses ad Marathonem et apud Salamina fundit et pscem 
turpem facere cogit: tum denique, deceptis singularum civitatum legatis, per "Thermopylas Pho- 
cidem invadit finemque facit belli sacri, quod ad hoc usque tempus varia fortuna gestum 
erat. His peractis Spartem petit et huic quoque civitati pacis conditiones praescribit. Jam de tota 
Graecia subjuganda cogitaus, colonias ad Hellespontum in potestatem redigere conatur: Perinthum, 
mox Byzantium obsidet, sed frustra: tum callide ad Scythas debellandos se convertit, tamquam 
Graeciae oblitas. Interea Aeschines, Atheniensium orator, auro ejus corruptus, effecit, ut ab 
Amphictyonibus dux crearetur ad finiendum bellum adversus Locros, qui occupata agri sacri parte, 
multam sibi impositam peudere nolebant. Locridem igitur invadit: Amphissam diruit: Elateam , 
Phocidis urbem, capit et praesidio munit. Athenienses perterriti foedus cum Thebanis de communi 
hoste :ummovendo ineunt et legationibus Graeciae civitates fatigant, quarum quaedam auxilia 
mittunt, aliae autem belli metu ad Philippum transeunt. Utrimque instructa acie ad Chaeroneam 
pugnatum est: Macedonibus multa favebant, maxime Philippi peritia militaris et ipsorum multis 
bellis. indurata virtus: fortiter tamen sese gesserunt Athenienses et socii: ducum imprimis ino- 
pia fecit, ut vincerentur. Jic des universae Graeciae et gloriam dominationis et vetustis- 
simam libertatam finieit (1). 

TnHRAciA. Hujus regionis historia valde obscura est: historici, qui quidem supersunt, nonnisi 
obiter ejus mentionem faciunt, neque in paucis, quae memorant, conveniunt. lloc constat, a va- 
riis habitatam fuisse populis, qui tamen omnes "Thracum nomine insigniuntur : singuli autem illi 
regem sibi creabant.  Odrysarum populus potentissimus fuisse videtur. Reges autem illi saepe 
viris, vel ex sua gente, vel ex alia claris partem regionis regendam tradebant. Exemplum ha- 
bemus in Xenoph. Anab. lib. vrr. bi Zeuthes a Medoco sive Amadoco, Odrysarum rege, 
impetrat, ut patris Mesadis bona (maritimas urbes) recuperare sibi liceat: ex quo loco simul 
confici potest et ex alio cap. 1 $ 55, quomodo aniiquis temporibus clarorum ducum ope reges 
usi sint ad se ipsos tutandos et ipsi illi duces se huic rei praestandae  praebuerint. — Bella 
continua tum jnter se, tum adversus lllyrios et Macedones gesserunt, Athenienses eas dis- 
cordias alebant aut potentissimi regum societatem petebant, ut coloniae in oris "Thraciae sitae 
majore fide ipsorum partes tuerentur. Reges, qui maxime inclaruerunt , fuere T'eres, Sitalces, 


Medocus, alii, omnes. Odrysarum: alüssimum vero potentiae culmen attigit "Thracia regnante Coty, 


(1) J:stnus lib. 1x c. 5 in fine. 
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de quo ejusque filio Cersoblepte plara dicenda sunt. Quando rex factus sit Cotys, aécurate de- 
finiri non potest: fortasse circa ann. 890. Alia quaestio est, cujusnam populi rex fuerit: et 
mihi quidem videtur Odrysarum, fuisse, In quam sententiam his adducor rationibus: Primum 
fertur Amadoci cujusdam fuisse filius Cotys: tali autem nomine fuit Odrysarum rex, qui primum 
Zeuthae permisit, ut urbes maritimas sibi subjiceret: deinde alicubi legimus, "Thrasybulum ..com- 
posuisse dissidium inter eos, fortasse ob insidias, quas Zeuthes Amadoco struxerat, ortum : mox 
eundem Zeuthen Atheniensium auxilia adversus Cotyn implorantem invenimus: non mirer igitur, 
si Amadoco interim mortuo, filins Cotys successerit eique Zeuthes, amplificandi regni sui cupi- 
dus, novas insidias struxerit. Qualis autem. vir. fuerit Cotys, ex iis, quae gessit, facile confici 
potest. Primum bellum modo memoratum adversus Zeuthen forüter gessit, siquidem  Iphicrates, 
a Zeuthe in auxilium vocatus, aliquando ex multis praeliis inferior discessit: Zeuthae autem 
urbium maritümarum imperio relicto et Iphicrati filia sua in matrimonium. data hoc bellum fini- 
vit Cotys. Genero deinde Iphicrate plurimum .copias ducente totam prope. Thraciam sibi sub- 
jecit: Zeuthen, iterum bellum comparantem, profligavit: Miltocythen , "Thraciae principem ,.for- 
tasse ab ipso regionis parte donatum, ab Atheniensibus duce Iphicrate adjutus, facile oppressit. 
Mox autem Athenienses auxilii Cotyi adversus Miltocythen, qui ipse eorum opem imploraverat, 
praestiti poenituit; Cotysque iis suspectus fieri coepit. Metuebant enim, ne ipsorum colonias ado- 
riretur, Hanc ob caussam praefectus eorum ad Hellespontum classis, sive sponte sua, sive for- 
tasse clam ab ipsis jussus,  Cotyis res aggressus est, sed ab Iphicrate, soceri exercitus duce, 
repulsus est. llinc apertum exortum est bellum Cotyn inter et Athenienses, cujus tamen lphi- 
crates, a Coty saepe rogatus, particeps esse noluit: quare ex "Thracia profectus primum | Án- 
tissam , Lesbi urbem, tum Dryn, Thraciae oppidulum, habitatum se contulit. .Cotys contra, 
Iphicratis copiis mercede conductis, multas Atheniensium in "Thracia et Chersonneso colonias 
expugnat: ipse tamen non diu post a Pythone et Heraclide interfectus est. 

Videmus igitur, semper summopere conatos esse Athenienses, ut quamdam auctoritatis speciem 
in Thracia servarent: nec mirum: multum enim frumenti et pecuniae ex ea conficiebant, In 
bellis adversus Lacedaemonios eo etiam belli fax translata fuit, Atheniensibusque damno fuisset, si 
Lacedaemonii in hac regione opes suas firmare potuissent: quibus rationibus in posterum etiam alia 
accessit, nimirum, ut Philippum quodammodo coércere et ab inferendo ipsis bello deterrere 
possent, metuentem , ne, si abesset, Athenienses in ipsius regionem irruerent. 

Cotys moriens Cersobleptem successorem reliquit, ea conditione , ut. cum duobus aliis, Berisade 
et Amadoco, imperium divideret. Hos duos aliquando credidi non, ut vulgo putantur, Cotyos 
filios, sed ejus amicos et Thraciae principes fuisse: alicubi enim Demosthenes dicit, mortuo Cotye 
Cersobleptem et, omnes Cotyos liberos admodum adolescentes fuisse: ex quo loco mihi patere 
videtur, Cersobleptem fuisse eorum natu maximum , quod primo loco nominatur: alio autem loco 
pag. 7 Berisadis liberi: memorantur; quod recte non fieri potuit, si Cersobleptae fra!er et quidem 
minor natu fuit, nisi a Cotyos morte ad factum, quod ibi narratur, permagnum temporis spatium 
praeterierit: quod non ita videtur. | Obstat tamen, quod Just. lib. virr c. 5 versus finem dicit : 
His ila gestis, forte evenit , ut eum (Philippum) fratres duo, reges Traciae, etc, quod 


$ 


vix aliter, quam de Cersoblepte et Amadoco explicari potest. Utut est, (neque magni interest), 
hoc certe constat, mortuo Cotye, τρεῖς ἀνθ’ ávós yevéa0uw Θράκης βασιλέας, qui singuli copiis suis du- 
cem praefecerunt, sibique invicem inviderunt, quod Atheniensibus valde profuit, ipsis valde no- 
cuit.  Cogebantur enim Chersonnesum Atheniensibus tradere, dum ipsi invicem metuentes, ne 
alterius viribus accederet, disceptationum suarum judicem eligunt Philippum. | Sed PAippus 
more ingenii sui, ad judicium , veluti ad bellum, instructo exercitu , inopinantibus fratribus , 
supervenit et regno utrumque spoliaeit (1). 

Restat, ut pauca de praecipuis Graecorum in "Thracia coloniis moneamus, et primum quidem 
de AwuPHiPOLI. Justum tempus definire, quo primum Athenienses colonias in "Thraciam dedux- 
erint, perdiffieile est: maxime eos post bella Persica ibi vires stabilivisse constat. X Amphipolis 
certe anno 465, secundum alios anno 455, condita est. Sita erat inter Nestum vel Nessum 
et Strymonem íluvios; antea vocabatur ἐννέα ὁδοί. Ante Philippi Macedonis tempora bella cum 
Atheniensibus, quorum dominationi amplius perere nolebant, continua gessisse ideo conjicio, 
quod Philippus iniüo regni sui callide eam liberam pronuntiavit: non diu post tamen per Athe- 
niensium socordiam cepit. 

PoriDAEA, Corinthiorum colonia, sita unde isthmus Pallenes peninsulae angustus incipit; pos- 
tea vocata est Cassandria: de tempore, quo deducta sit, non constat: valde tamen antiqua videtur 
fuisse; in causis enim fuit belli Peloponnesiaci. Quippe Athenienses eam post longam obsessionem 
eeperant, ipsaque ab eo inde tempore ad Philippi tempora his paruit. Philippus autem eam cepit et 
Olynthiis tradidit: mox tamen capta ipsa quoque Olyntho, sibi subjecit. 

OLYNTHUS ἣν πόλις ἐπὶ Θράκης (2). ἑλληνικὸν δὲ τῶν ταύτῃ ἐνοικούντων τὸ γένος ἀπὸ Χαλκίδος τῆς ἐν Εὐβοίᾳ. 
ἡ δὲ Χαλκὶς ᾿Αθηναίων ἄποικος etc.: cf. Libanii argumentum Olynthiacae I tom. I pag. 8: locus memora- 
bilis, cui hoc tantum addo, Olynthum, quum frustra ab Atheniensibus auxilia petiisset, a Phi- 
lippo Ol. cvi anm. i1, proditam ab Euthycrate εὐ Lasthene, captam esse. 

PypxA Macedoniae urbs: δὴ Atheniensium colonia fuerit, non liquet; neque etiam 
ejus situs accurate definiri potest. Athenienses certe eam in potestate sua habuisse patet ex 
Philippica I pag. 45: εἴχομέν mors ἡμεῖς Πύδναν xoi Ποτιδαίαν καὶ Μοθώνην : ego sitam eam urbem 
fuisse conjicio non longe ab Olyntho, tum quod ab oratore una cum Potidaea citatur, tum 
quod apud Diod. Sic. lib. xv1 tom. iti pag. 84 ed. Wess, legimus: τὴν δὲ Πύδναν ἐξανδραποδισάμδνος 
παρέδωκεν ᾿Ολυνθίοις: ex quo loco simul apparet, cam a Philippo captam fuisse et quidem ann. 5 
Olymp. cv. 

METHONE: etiam haec erat Macedoniae urbs; forte Atheniensium colonia: his certe ad Phi- 
lippi tempora, ut modo ex loco Dem: vidimus, subjecta fuit. liec autem metuens, ne Athe- 
niensibus δρμητήριον esset ad invadendam Macedoniam, eam Olymp. cvi ann. 4 cepit, et in 
ejus obsessione sagitta el dextrum oculum effodit. 


Ledeiis cn coc] 


(1) Cf. Just. lib. ΨΠῚ c. 3. in fine. 


(2) Secundum alios urbs Macedoniae: sed hoc ex antiqua Macedoniae conditione explicandum esse mihi vi- 
deiur; Macedonia enim, ut supra jam alicubi dixi, antiquitus habita est pars Thraciae. 
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Maltae aliae Graecorum, praesertim Atheniensium coloniae erant, tum in oris Thraciae, tum ad 
Hellespontum et Propontida, quae tamen plurimae post habitam hanc orationem inclavuerunt et 
majoris momenti factae sunt; quare eas omittere et paucis adhuc de Chersonneso monitis huic 
de historia paragrapho finem imponere posse mihi videor. 

CuERSONNESUS "UTHRACICA sive MAGNA, terra nusquam lata, fecundissima peninsula per isthmum 
56 vel 4o stadiorum continenti adhaerens, erat Atheniensium xrjua ἀρχαῖον. In eam nimirum 
jam bellorum Persicorum tempore colonias miserant, duce Miltiade quodam, qui ibi tyrannus, 
attamen justus, factus est (1). Ab eo inde tempore ad Philippi tempora juris Atheniensium per- 
mansit, quamvis hi pro regum "Thraciae, praecipue Odrysarum, potestate non quovis tempore 
aeque tuto eam possederint. Inter alios Cotys, ut jam vidimus, maximam  Chersonnesi partem 
lis ademit et ad mortem usque tenuit. Tum vero tribus pro uno regibus factis discordiaque inter 


eos orta, Charidemus iis auctor fuit, ut Chersonnesum Atheniensihus traderent, Cardia urbe 
tantum excepta, 


δ 2. 
DE ACTIONIS CAUSA ET HISTORIA. 


De ipsa actione acturi, non alienum videri potest, si primum, quid οἱ ansam dederit, tradi- 
mus et breviter quidem: causa enim aperta est et simplex. Videbat orator πρᾶγμα ἀλυσιτελὲς τῇ 
πόλον κατασκευάξοντάς τιγας ἀνθρώπους. — Nimirum  Aristocrates decretum vel promulgaverat vel pro- 
mulgare volebat de tutando Charidemo: in eaque re nullam mec justi mec utilis nec perso- 
sonae, cui tulerat, rationem habuerat. Scripserat enim: ^4» wg ἀποκτέννῃ Χαρίδημον, ἀγώγιμος ἔστω 
ἐξ ἁπάοης τῆς "-Üngvaiorv συμμαχίδος. ἐὰν δέ τις τὸν ἀγόμενον ἀφέληταν ἢ πόλις ἢ ἰδιώτης ἔκσπονδος ἔστω. 

Charidemus autem, de quo in seq. separatim videbimus, Cersobleptae, unius Thraciae regum, 
copias ducebat, ipse στράτευμα ξένων ὑπὲρ Κερσοβλέπτου tunc temporis τρέφων : antea autem, ut 
orator ostendit, necessitate coactus suasor exstiterat, ut Atheniensibus Chersonnesus traderetur, 
proptereaque ab his, qui jam diu se ipsi contemnere didicerant atque alis rerum gestarum 
gloriam concedere solebant, ἀγαπῶντες si quem haberent, cui gratias agere possent, ἔυδργ τῆς putaba- 
tur: qua propter igitur metuendum erat, ne tale beneficium ei tribuerent, ac ne hic, praesidio mu- 
nitus, Cersobleptae rebus favens, adversus ipsos militaret et Chersonneso eos iterum privaret, Hoc 
prohibere volens, ut ipse ait, ad accusandum decretum | descendit Euthycles quidam, et tria 
ponit accusationis capita. An singula aeque vera sint, difficile est judicare: hoc statuere audeo, 
primum de legitimo et alterum de utili caput justa, certe subiülia esse: quamvis simul putem, 
vocem ἀγώγιμος alio sensu ab oratore atque ab Aristocrate sumtam esse. Orator nimirum abusus, 
qui ex ea actionis extraordinariae forma, nisi accurate definita esset, sequi poterant, pro 


ipsa actione sumsit: et in ca re, ipse quidem juste et subtüliter, in Aristocratem autem, 


(1) Cuinam Miltiadi hoc tribuendum sit, investigare non hujus loci esse puto, deque ea re valde dissentiunt 
viri decti, Vid. in'erprett, δά Nep. in Vita Milt. c. I. 
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quem nudam ἀπαγωγὴν in Charidemi interfectorem concedere voluisse puto, nimis severe egit. 
De tertio accusationis capite, quo de Charidemo agit, post videbimus. 

An denique revera prohibuerit, quo minus decretum ratum fieret, propter corruptos tunc 
temporis Athenieusium mores dijudicari nequit, neque ex historia liquet. Hoc certum, si tali 
oratione διδαχθέντες judices tamen decretum, ut tum erat, non improbaverint, eos, nisi in- 
juste, certe valde incaute egisse. 


ὃ. 8. 
DE TEMPORE, QUO HABITA EST ORATIO DEQUE ORATORIS AETATIS ANNO. 


Satis accurate hoc tum ex Dionysio Halicarnassensi et Plutarcho, tum ex indiciis ex ipsa ora- 
tione petitis definiri posse videtur. 

Dionys. Hal. in epist. ad Ammaeum (pag. 120 et 121 ed. Sylb.) dicit oratorem natum esse 
ἐνιαυτῶ πρότερον τῆς ἑκατοστῆς Ολυμπιάδος,  Archonte 'lTimocrate 17 aetatis annum egisse; publicas 
habere orationes incepisse archonte Callistrato , εἰκοστὸν xoi πέμπτον ἔχοντα ἔτος: terüo denique 
post Callistratum , archonte  Aristodemo , hanc habuisse orationem adversus Aristocratem ; anno igi- 
tur aetatis 280 vel 29, Olymp. cvir ann. 1. In Dionysii computatione hoc tantum vitiosum vi- 
detur, quod si archonte Timocrate 17 aetatis annum egit orator, archonte Callistrato 26 annos 
natus esse debuit, loc tamen fortasse ita explicandum est, ut statuamus, medio fere anno 4 
Olymp. xcix natum esse oratorem, et Dionysium, quum eum  archonte Timocrate 17 aetatis 
annum egisse dicit, finem anni indicare, quum autem archonte Callistrato 25 annos natum 
eum fuisse narrat, ejus anni initium significare, — Idem quoque de hac oraüone statuendum 
est; quae si in fine anni 1 Olymp. cvir habita est, orator 29 aetatis annum jam attigerat, 
Si autem initio, 28 adhuc annos natus erat. Nullo igitur modo cum Tayloro ex hoc Dionysii 
loco confici potest , Demosthenem tempore habitae hujusce orationis , 50 aetatis annum 
egisse. Cui sententiae Plutarchus quoque in ejus vita obloquitur: memoratis enim ibi in 
in Androtionem , in "imocratem et in Aristocratem orationibus, haec addit: δοκεῖ γὰρ δυοῖν ἢ τριῶν 
δέοντα ἔτη τριάκοντα γεγονὼς ἐξενεγκεῖν τοὺς λόγους ἐκείνους, et, quod non omittendum, eadem qua 
Dion. l. l. serie eas orationes enumerat. Ex alio quoque Plutarchi loco cum Dion. comparato 
apparet, hos duos auctores de tempore habitae hujusce orationis non dissentire, quamquam 
primo obtutu ita videtur. Nimirum Plutarchus haec tradit: 4fog δ᾽ ἐστὶ καὶ τὴν κατὰ Μειδίου παρα- 
σχευασάμενος εἰπεῖν δίκην, δύο μὲν ἐπὶ τοῖς τριάκοντα γεγονὼς ἔτη eic. Dionysius autem 1l, |l. p. 121: ἐπὺ 
Καλλιμάχου τοῦ τρίτου μετὰ Θέσσαλον (ita lege pro Θέελλον, quod vitiosum esse recte docuit Sylb. 
ad hunc locum) ἄρξαντος γέγραπταν ὃ κατὰ Μειδίου λόγος. '"Thessalus vero ille Aristodemum archontem 
excepit. Si igitur ponimus, in altera parte anni, quo hic archon fuit, 29 annum egisse orato- 
rem, priucipio anni, quo Callimachus archon erat, 52 annos matus fuit et revera orationem in 


Midiam, ut Plutarchus tradit, etiam secundum Dionysii computationem , 52 aetatis anno habere 
potuit, 
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llaec igitur in Aristocratem oratio secundum hos duos auctores anno circiter 1 Olymp. cvitr 
habita esse videtur, oratoris anno aetatis 29 vel 20. 

Scriptor tamen de Vit. x Orat, p. 845, cui. Wolüius ad Leptineam p. 62 assentitur , natum 
esse Demosthenem perhibet archonte Dexitheo Ol. xcvi a. 4. Secundum eam computationem 
tempore. habitae, orationis contra. Leptinem 50, hujusce autem orationis 52 vel 55 aetatis annum 
agebat. Mibi autem magis placet, quod Plut. et Dion., quos componere conatus sum, de ejus 
aetate tradunt. 

Jam videamus, num illorum sententia indiciis ex ipsa oratione petitis confirmetur. Indicia autem 
significo historica, nimirum rerum gestarum, clarorum ducum ete, mentionem, ex qua satis 
manifesto indicatur, post eas res gestas, florentibus iis ducibus, habitam fuisse orationem ; non 
ea dicta intelligo, quae de se prodit orator: recte enim monuit Wolfius ad Lept. pag. 56: 4 eo 
genere oralionum, quas constat in suggestu attulisse. eos, quibus scriptae essent, ca- 
eendum esse, ne temere ea, quae sunt aliorum et dieersorum hominum, ad JDemosthe- 
nem ejusque res ac vitam referamus. lta v. c. ex loco pag. huj. orat. 5 v. 15: ἐπειδὴ 
γὰρ οὐχὶ τῶν ἐνοχλούντων ὑμᾶς, οὐδὲ τῶν πολιτευομένων xoi πιστδυομένων παρ᾽ ὑμῖν ὧν etc. falso quis 
putet, habitam esse hanc orationem, antequam ὥρμησθ imi τὸ πράττειν τὰ κοινὰ Demosthenes: Eu- 
thycli enim ea scripsit, quamvis simul se ipse subindicare potuerit. 

Permulta autem ex oratione.colligi possunt indicia historica: v. c. ex loco pag. 4i initio, pag. 
42 init, 46 iniL, 47, 64 init., 67 etc. Ex iis tantum eligam loca pag. 41, 46 et 64. Primo 
loco nimirum loquitur de Olynthiis et dicit eos, a Philippo defecisse et in eo esse, ut societa- 
tem cum Atheniensibus ineant: fecisse autem eos illam societatem puto, quum Philippus in 
Thracia versaretur suamque in ea regione dominationem cxtendleret; quum enim Olymp. cvir ann, 
5 vel 4 ipsam Olynthum aggrederetur, misit haec civitas legatos Athenas ad imploranda auxilia. 

Altero loco pag. 46 v. 5 memoratur Phayllus, Phocensis δυνάστης. Is autem ann. 4 Olymp. 
CVI et init, anni 1 Olymp. cvir imperium tenuit, eumque tempore habitae hujus orationis jam 
quamdam rerum gestarum gloriam sibi comparavisse et adhuc inter vivos fuisse patet: quare 
ex hoc iterum loco id tempus non longe ab inito dicti anni 1 Olymp. ΟΥ̓́ΤΕ abfuisse videtur. 
Quae denique pag. 64 de pactis a Charete Charidemo impositis et pag. 66 de commoratione 
classis Atheniensis in Hellesponto traduntur, valde quoque huic sententiae favent.  Chares enim 
Olymp. cvr ann. 4 Sestum cepit, eodemque tempore cum Charidemo illum pactum fuisse vero- 
simillimum est et aliquamdiu in Hellesponto  degisse, donec fortasse in fine anni modo citati 
propter ἐτησίας Athenas rediret. Charidemus autem seq. anni initio praesidium Atheniensium, quale 
ut ipsi tribueretur, tulerat Aristocrates, sibi comparare voluisse, contraque Euthycles hanc 
instituisse actionem videtur. 

Haec quidem sunt indicia verosimilima ex iis, quae zarrat orator; unum fortasse restat ex 
eo, quod sz/entio praeterit. Nimirum Philippus quidem vocatur pag. 45 init, ὁ μάλιστα δοκῶν νῦν ὑμῖν 
ἐχθρὸς εἶναν et pag. 42 init. amicitiae, quam cum '"Thessalis junxit. quaeque maxime Olymp. cvi 
auno 4 in expellendis eorum tyrannis apparuit, mentio fit, non autem de eo, quod Graeciam 
intrare eum cupientem Athenienses arcuerant, quod factum esse tradit Diod. Sic. Olymp. cvir 


anno 1 et quidem, ut ex his conjicio, in fine ejus anni 
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Ex his tot tantisque testimoniis persuasum mihi est, Olymp. ΟΥ̓ ann. 1 initio, oratoris 28, 


nisi habitam , scriptam certe fuisse hanc orationem. 


ΠΣ. “το 5. α΄. τας ἀὐπα Ὅατ τα το ςπες πετος NO ERE D pem Um DC ERUIT) 
δ 4. 
DE ACCUSATORE. 


Ut jam aliquoties dixi, Demosthenes in hac causa actor non fuit, neque hanc igitur orationem 
ipse habuit, sed tesübus Plutarcho, Dionysio Hal., Libanio et alterius Hypotheseos auctore, érég» 
ἔγραψεν. Qualis autem hic vir faerit, judicatu est difficillimum. ^ Dionysius enim et Libanius nomen 
tantum ejus, alterius argumenti auctor nomen et δῆμον, Plutarchus nihil de eo tradit, Nobis igitur 
videndum est, quid praeter ea, quae ab his tradita sunt, quaeque huc redeunt: ὐθυκλῆς δέ 
τις Θάσιος τὸν δῆμον ἐπελάβετο τοῦ ψηφίσματος" καὺ λαβὼν παρὰ τοῦ “ημοσθένους τὸν λόγον, χρυσίον maga- 
σχὼν, κατηγορεῖ" τοῦ ᾿Αριστοχράτους: ex uno alterove orationis loco de eo confici possit. 

. Et primum quidem ex loco pag. 5 v. 15 et ss. conficimus, eum mon fuisse numero eorum, 
qui magna in republica gerenda florerent auctoritate, quique saepe eloquentia et aura populari 
e5uterentur ad perniciosa perferenda decreta, corrumpendos judicum animos et augendas suas 
ipsorum divitias: ibi enim confitetur Euthycles, se annumerari velle τοῖς λέγειν μὲν oos οὐ δεινοῖς, 
βελτίοσι δ᾽ ἀνθρώποις τῶν δεινῶν - id est: iis civibus, qui principum acta attento animo observant, 
non ob leve quoddam eorum delictum turbas concitant, conciones clamoribus implent et majus 
inde malum pariunt, sed qui vero patriae amore ducti, eo usque taciti manent spectatores, 
donec perditos quosdam cives magnum civitati moliri videant periculum, quique tum mon ἰδίας 
ἔχθρας Évexw , sed ὑπὲρ τῆς πόλεως surgunt et omnia onera suscipiunt. Talem civem fuisse Euthy- 
clem magis etiam apparet ex loco pag. 69 v. 5 et ss.: Vows τοίνυν ἐκεῖνό zug ἂν μ᾽ ἔροιτο" τί δήποτο 
ταῦτ᾽ εἰδὼς οὕτως ἀκριβῶς ἐγὼ wol παρηκολουθηκὼς ἐνίοις τῶν ἀδικημάτων, δἴασα etc. Locus omnino con- 
ferendus, ex quo simul confici posse mihi videtur, eum non propter juvenilem aetatem, sed alias 
ob causas caruisse in republica auctoritate. Nam quod ibi in concione factum fuisse narratur, 
non ita breve temporis intervallum ante habitam hanc orationem locum habuisse putandum est, 
et Euthycles tamen jam inter eos numeratur, qui si vellent in concione verba facere, poterant. 
Idem quoque quodammodo patet ex loco pag. 6 v. 6 ss.: πρότερον δ᾽ ὅτ᾽ ἔπλουσα τριηραρχῶν sig “Ελλήης- 
σποντον eic.: quod λειτουργίας genus provectioris jam aetatis fuisse puto: quamquam Demosthenes 
in orat. in Midiam tom. II pag. 244 ss. εὐθὺς ἐκ παίδων ἐξελθόντα hoc se  perfecisse gloriatur. 
Quando autem trierarchus fuerit Euthycles, aeque obscurum cest: fortasse iis, quae pag. 60 in 
fine et ss. narrantur, interfuit; quae conjectura frequenti eo loco vocum ἡμεῖς, ἡμέτερος etc. et 
pag. 69 v. 5 vocis παρηκολουθηκὼς usu mihi quodammodo confirmari visa est. 

. Ecce ommia, quae de eo notata in oratione inveniuntur: quae ad hominis vitam cognoscendam 
pauca quidem, ad justem autem hujus orationis intelligentiam satis sunt. 


CITECERGUEHGUIORITUU CEURUU D m E τ σας, αν ἀπ τς τοεπ LUE ce τας τα 


ΟἹ 
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$ 5. 
DE ARISTOCHATE ET CHAHRIDEMO. 


Hos una $ comprehendi, quod arcte in ipsa causa conjuncti sunt. Aristocrates enim in jus 
vocatus et reus est, revera autem accusatur Charidemus ejusque vita et res gestae perstringuntur: 
non tantum peccasset Aristocrates, si dignus tali dono fuisset Charidemus. 

Primum igitur de Aristocrate videamus. De hoc mon plura, quam de Eauthycle ab auctoribus 
supra laud. traduntur. | Invenitur autem apud Diod. Sic. lib. xv pag. 490 Aristocratis cujusdam 
ducis nomen, sed temporis ratio impedit, quominus ibi de hoc Aristocrate mentionem fieri 
statuamus: nullis praeclaris rebus gestis inclaruisse videtur, ejusque nomen, nisi haec Demosthenis 
superstes esset oratio, oblivioni ut opinor fuisset traditum. — Pauca tamen, quae de eo ab is- 
tis auct. notantur, referamus et tentemus , numquid praeterea ex nonnullis or:tionis locis con- 
jectura assequi possimus, 

᾿ΔΜριστοχράτης τις ᾿Αθηναῖος ἔγραψεν ἂν τῇ βουλῇ ψήφισμα. Plura non referunt Liban. et alt, Hyp. 
auctor. Lt haec sane per se satis manifesta erant. Nomen enim ejus saepius in oratione obvium est, 
eumque Atheniensem fuisse ex eo patet, quod λέγειν xe γράφειν potuerit, quod civibus γνησίους tan- 
tum licuisse constat. 

Jam ex ipsa oratione eum bonum civem, fortasse βουλευτὴν fuisse conjicio, in hoc autem de- 
creto ferendo inscitia legum , oratorum perfidia et τῷ διδψεῦσθαν τοῦ Χαριδήμου imprudenter lapsum 
esse. Raüones, quibus in hane sententiam adductus sim, quam brevisime potero, exponam. 

1. Primum misi bonus civis fuisset, ante actam. ejus vitam actor perstrinxisset; raro enim hoc ab 
accusatoribus omissum fuisse ex multüs orationibus patet: leniter contra ubique fere cum eo egit 
Euthycles, seque nulla privata inimicitia ad accusandum descendisse jam statim ab initio profi- 


' ait, « quali re tu te ipse implicuisti : 


ieiur: magis eum admomet, quam in ilm invehit: « Vide ,' 
« Si qui Charidemum interfecerit, omnibus locis. hac lege memoratis abstineat et ab alio tamen occi- 
« datur, ἔνοχος xoi σὺ ταῖς φονικαῖς δίκαις ἔσῃ καὶ yàg, dv τις αἴτιος 5, γέγραπταν" ἔσῃ δ᾽ αἴτιος, τὴν 
« διὰ τοῦ ψηφίσματος ἐξουσίαν δεδωκώς." 

Deinde eum βουλευτὴν fuisse conjicio ex ejus objectione pag. 56 in fine: ἄκυρόν ἐστι τὸ ψήφισμα, 
προβούλευμα γάρ ἐστιν ὃ νόμος δ᾽ ἐπότϑδια κελεύει τὰ τῆς βουλῆς eivav ψηφίσματα, ^ De hoc loco seq. $ 
plura videbimus. ^ Videtur mihi decretum ἐν τῇ βουλῇ, ut Liban. dicit,  proposuise  Ari- 
stocrates, ut ψήφισμα βουλῆς fieret: quod ipsis tantum licuisse senatoribus puto. — Eum denique 
a pravis oratoribus et lucri causa a πολιτδυομένοις corruptum fuisse inde conjicio, quod plerisque 
locis non Aristocrates solus, sed oratores perstringuntur, quare eos puto illi falsa de Charidemo 
narrasse, ut quem haberent, qui decreto nomen  praescriberet. 

Jam de Charidemo videamus. 

Natus est Orei, χωρίου ἐν τῇ Εὐβοίᾳ, ut dicit alt. Hyp. auct.: quid autem χώριον hic significet , 
patet ex orat, pag. 77 in fine: ᾿Ὠρείτας μέρος τέταρτον Εὐβοίας οἰκοῦντας Mater ejus ibi civis ' 
erat, patrem ignotum et barbarum fuisse eod. loco affirmat Demosthenes. Scelli filius. vocatur a 
Casaubono ad Aelian. var. hist. lib. 11 c. 41, quo loco ab auctore inter φυλοπότας numeratur Cha- 
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ridemus. Apud Oritas igitur ad nothos pertinebat. Jam mature militiae, operam. navasse videtur, 
ab infimis certe in ea gradibus incepit et, ni falor, in patria sua Euboea ἐν σφενδονήτου xol 
ψιλοῦ μέρει ἐῤνάτα ἐστράτευταν τῇ πόλει. Mox tamen ipse quosdam milites conducere seque cum iis 
unicuique potenti locare coepit, Ita primum, ab Iphicrate in Thracia per 5 annos μισθωθεὶς, 
postquam hic ἀποστρατηγὸς factus missusque est ab Atheniensibus ad Amphipolin et Chersonne- 
sum Timotheus , Cotyi, deinde Olynthiis .se locavit, Atheniensium hosübus: ab his vero captus, 
venia non tantum, sed et civitate ac. corona impetrata, rursus se locavit Timotheo. Hujus loca- 
tionis tempore, ut videtur, peracto, in. Ásiam trajicit οἱ Artabazi, ab Autophradate capti, aífi- 
nibus se locavit,. Fide data et accepta, mox vero violata, hostiliter se in eos gerere coepit et 
quasdam urbes occupat: haec ejus perfidia in ipsius exercitus perniciem versa fuisset, nisi Mem- 
non et Mentor,  Artabazi affines, eum ὑπόσπονδον dimisissent, metuentes, ne isti etiam ipsis 
invitis tutum transitum praestarent Athenienses, a quibus id per epistolam petierat et promissis 
impetraverat — In  Chersonnesum igitur reversus Cotyi, quocum Atheniensibus tunc temporis 
apertum bellum jam erat, auxiliatur. Cotye auiem non diu post interfecto, quum ejus liberi 
μειρακύλλια adhuc essent et ipse unus omnia posset, non tamen Atheniensibus favet, sed cum 
lis per septem menses bellum gerit et Cephisodoto, eorum στρατηγῶ, multis modis vexato, tandem 
turpissimas pacis imponit conditiones. Inde uni Cersobleptae invitis Atheniensibus totius Thra- 
ciae imperium tradere tentans, Miltocythen , fidum Atheniensibus amicum, Cardiae incolis, eorum 
hostibus, tradit, qui eum et filium crudelissime interficiunt. Hanc caedem moleste ferentibus 
'TThracibus et in unum convenientibus Berisade, Amadoco et Athenodoro, Cersobleptes perterri- 
tus justiora cum  Athenodoro pacta iniit, ut verosimile est, suasore Charidemo: hic tamen ea 
paulo post violat et Chabriae, Atheniensium duci, etiam turpiores, quam Cephisodoto, condi- 
liones praescribit. Decem primum hac de re missis legatis, qui tempus terebant, nihil utile 
efficiebant. Charetem tandem, ex expeditione Euboeensi reversum , ducem αὐτοκράτορα in Cher- 
sonnesum mittunt Athenienses, qui re feliciter gesta nova iterum pacta eaque justisima inire 
Charidemum cogit, Neque tamen ab eo inde tempore fidus videbatur Atheniensium amicus fac- 
tus esse: in ipsis enim illis pactis Cardiam sibi vindiceaverat, ut ὁρμητήριον sibi esset χρήσιμον 
τὸῦ πρὸς «Αθηναίους πολέμου, et simulatque Atheniensium classem ex Hellesponto profectam esse vi- 
dit, uni Cersobleptae vel potius sibi omne subjicere imperium conabatur, quo. eodem consilio 
Aristomachum Athenas miserat, ut primum tale ab Atheniensibus sibi decerneretur praesidium, 
quali perterriti duo reliqui reges "Thraciae et Athenodorus ab ipso debellando desisterent; et 
deinde ut dux ab Atheniensibus crearetur. 

Quae hucusque de eo notavi, maximam partem ex oratione hausta sunt; neque ex aliis 
fontibus haurire licuit. An omnia aeque vera sint. difficile est judicare: in nonnullis fortasse 
nimis severe judicavit Demosthenes, V. c. «quod  Charidemus Cersobleptae totam Thraciam tra- 
dere cupiebat, etiam eo consilio tentare potuit, quod putabat, hunc unum melius Philippi potentiae 
in dies crescenti resistere posse, quam si tres simul 'Thraciae reges essent, quod, ut Athe- 
niensibus, ita quoque Philippo conducere videbatur. 

Haec jam ad nostrum propositum sufficerent et hic subsistere possemus: paucissima tamen, quae 
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de eo hic illic inveniuntur, his addere lubet, ut ex iis melius quodammodo de oratione judicare 
liceat. Ac primum quidem quod in Olynth. 111 tom. r pag. 55 v. 11 narratur, non diu post 
hanc orationem habitam factum esse videtur, ex eoque loco confici potest, eum Athenas habita- 
tum venisse et revera Atheniensiüm στρατηγὸν creatum fuisse; hoc magis etiam patet ex Philo- 
chori verbis a Dionys. Hal. in Epist. ad Amm. pag. 122 citatis, qui Charidemum τὸν i» Ἕλλης: 
πόντω στρατηγὸν ab Atheniensibus ad Chalcidenses contra Philippum / adjuvandos. missum fuisse 
notat: in seq. vero Philochorus Olynthios, quum iterum legatos Athenas ad imploránda auxilia 
mitterent, haec rogasse dicit, πέμψαν βοηθείαν μὴ ξενικὴν, ἀλλ᾽ αὐτῶν ᾿Αθηναίων, unde 'conficeres, 
Charidemum adhuc ξεγαγὸν fuisse, Philippi tempore plura de eo non prodita sunt. Initio autem 
regni Alexandri, quum hic 'Thebas diruisset et pacem deprecarentur Athenienses, éa tandem 
conditione pax ab Alexandro concessa videtur, ut unum Charidemum in exsilium mitterent (1). Hoe 
certum , Charidemum, fortasse βουλόμενον τοῖς “Ἑλλησι τήν σωτηρίαν παρασκευάσαι, ad Darium pro- 
fectum ab eoque non diu post ob linguae libertatem interfectum esse (2). 


$ 6. 
DE GENERE AC€ SPECIE ORATIONIS. Ἢ 


Nota est actionum apud Athenienses disünctio in publicas et privatas χατηγορίας, pleramque 
γραφὰς οἱ δίκας, illas, quibus maxime civitas, has, quibus una tantum persona jus suum perse- 
quebatur; quarnvis non semper accurate inter ipsas voces δίκη et γραφὴ distinxerint oratores, 
praecipue si universe loquerentur: ita invenies αὖ ἴδιαν δίκαν xo αἱ δημόσιαν, non tamen facile 
invenies δίκῃ παραπρεσβείας etc. 

Ad prius actionum genus pertinet haec. Euthyclis accusatio : continet enim γραφὴν παρανόμων ς id est 
Aristocratis decretum, quo Charidemum privilegio donare voluerat, contra leges et cveitazis 
commoda esse perhibet. Permulta de hac actione (5) disputata sunt, ut mihi certe nihil, quod am- 
plius de ea dicere possim, relictam sit: neque etiam accurata ejus γραφῆς descriptio ad nostrum 
propositum pertinet, quare ad eos, qui hoc exposuerunt, remitto. — Inter alia hoc quoque eos 
tradere. videbis, non eodem semper temporis momento leges aut decreta accusata fuisse, sed alia 
antequam a populo rata facta essent, per ὑπωμοσίαν prohibita fuisse, alia post populi probationem 
in jus fuisse vocata. Posterior agendi ratio usitatissima fuit et prudentissima. Prior iis tantum 
casibus locum habuisse videtur, si quis metueret, ne lex vel decretum, simulatque a populo 
probatum esset, civitati noceret neque παρανόμων γραφῇ locus esset. 

Tali autem ratione etiam Aristocratis decretum ab Euthycle prohibitum fuisse obiter monuit 
Schómann op. l. pag. 164 not. 15. Nos autem hoc paulo accuratius indagabimus et difficultates, . 
quae inde in nonnullis hujus orationis locis oriri videntur, explanare conabimur. 

(1) Ut marrat Arrianus lib. r c. 15: quamvis alii tradunt, plures cum eo Oratores in exsilium missos fuisse. 


Cf, Plut, in vita Dem. Epist. 5 p. 291 tom. v. 


(4) Cf. Curt. lib. rrr c. 2, 10. : 
(8) Schómann de com, Athen. p. 159 88.) p. 272 S$.; Heffter Athen. Ger. p. 157 ss. 5; Meier et Schómann der 


Att. Proc, p. 282; Plattner der Process etc. tom. I1 p. 25 ss, 


S1u9u Sa. 
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Ac. primum sese offert.locus pag; 7 v. 6, quo de iis, qui Athenienses Chersonneso iterum pri- 
vare moliebantur, haec tradit orator: διαπράττονταί σφισι τοῦτο γενέσθαν τὸ προβούλευμα: quae verba 
duplici modo. explicari posse videntur: vel ut siguificent: rogationem suam Senatui sive ipsi, sive 
per Aristocratem. proposuerunt, et effecerunt, ut eam approbaret senatus deque ea προβούλευμα fi- 
eret: vel; operam dant, ut hoc senatusconsultum, quod mea ὑπωμοσίᾳ tali nomine adhuc appel- 
landum est, sciscatur a vobis et ψήφισμα | fiat. Quamvis haec posterior quidem interpretatio 
etiam propter locum. pag. 8 v. 14 ss. verosimiilima videatur, tamen ex utraque, maxime ex ad- 
jecta voce τοῦτο patet, populum de eo suffragia nondum tulisse, sed actionem instituisse. Euthy- 
clem, quum adhuc in Catalogo populo propositum esset: atque ex hac ejus in accusando festina- 
tione explicanda sunt ejus verba initio orat. ἑτοίμως οὕτως pag. 4 v. 4. Idem patet ex locis 
pag. 8 v..14 ss, pag. 9 V. 10, quae omnino conferantur, 

Diffcilior et primo adspectu mostrae sententiae contrarius fere locus est pag. 9 initio: οὐ τοίνυν 
ix τούτων μόνον δῆλον ἐσθ᾽, ὅτι τούτων ἕνεκα ἐῤῥήθη τὸ προβούλευμα, ὧν λέγω, ἀλλὰ καὶ ix τοῦ ψηφίσματος 
αὐτοῦ μαρτυρία τίς ἐστιν δὐμεγέθης. Ἠΐϊο enim manifesto a se invicem distinguuntur Probuleuma et 
Psephisma, ita ut ex eo loco fere conficeres, post suffragia lata hanc habitam fuisse orationem: 
statuendum. tamen videtur, oratorem per anticipationem Probuleuma illud vocare Psephisma, quod 
Aristocratis nomen ei praescriptum et, quatenus ad eum  attinebat, decretum erat, ratione 
autem senatus Probuleuma manebat et revera factum fuisset decretum, si populus illud scivisset , 
quod spectaverat Aristocrates, liuic interpretationi favent sequentia, ubi decretum, quale ab Ari- 
stocrate latum erat, examinat. Caeterum multis locis hac anticipatione usus est orator; v. c. pag. 
ó.v. 2, Ww. 9, pag. 6 v, .15 et passim. 

Ex his jam satis manifestum est, quod initio diximus, ante suffragia lata decretum ejusque latorem 
in jus vocatum 1uisse. Ünus tamen locus restat, qui quoniam diílicultate non caret, nobis non 
omittendus est, Nimirum pag. 55 v. 25 ss. haec objicit Aristocrates: ἀκυρόν ἐστι τὸ ψήφισμα, 
προβούλευμα γάρ ἐστιν ὃ νόμος δ᾽ ἐπέτοια κελεύεν τὰ τῆς βουλῆς sivo. ψηφίσματα. ὥςτε κἂν αὐτοῦ νῦν ἀποψη- 
φίσησθε, ἣ γε πόλις φλαῦρον οὐδὲν πείσεταν κατὰ τὸ ψήφισμα τοῦτο: 1. 8. : « Nulla psephismatis auctoritas 


«est, nam illud adhuc Probuleuma, i. e. ψήφισμα βουλῆς est; lex autem sancivit, ψηφίσματα βουλῆς 


«in unum tautum annum potestatem habere:" 


quae verba Platnerus op. laud. ita explicat: « Der 
« vorschlag des Aristocrates ist wegen der «eingelegten klage ohne gesetzliche Kraft: wird er von 
« den Richtern bestütiget, so gil; er in Ermangelung der Volksgenehmigung, wie alle Senats- 
« beschlüsse, nur ein Jahr, Derselbe hatte also an sich , wenn er weder von dem Voike noch von 
« den Richtern bestátiget wurde, durchaus keine rechtliche Wirksamkeit," — Statuere igitur vide- 
twr Platnerus, προβουλδύματα, si;a judicibus. comprobata essent, tamquam: ψηφίσματα βουλῆς in an- 
num valuisse. oc ego, si quid. valeat sententia mea, non ita dixerim: coutra Platnerus sibi 
ipse obloqui mihi videtur. Paullo enim ante dicit: « Und dass der Senat nicht ohne Zustim- 
« mung des Volks Verordnungen der Art, wie sie der Vorschlag des Aristocrates enthielt, tref- 
« fen konnte, bedarf keines DBeweises:" pag. 26 autem de Prohuleumàte haec dicit: « Wurde 
«.es dem Volke nicht vorgelegt oder etc., so stand unbezweifelt demjenigen , der es gegen sich 
« gelten lassen sollte, die Einrede der Ungultigkeit zu:" multis denique aliis locis judicibus 
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legum sanciendarum auctoritatem omnino denegat; loco autem citato eam illis potestatem ' revera 
tribut, dicit enim: « Wird es von den Richtern" etc. 

Schómannus contra de com. Aihen, p. 151 vanam esse dicit^ distinctionem in anriua οἱ perpe- 
tua decreta, sed omnia omnino Sca, etiam ea, quae proprie: προβουλδύματα | erant, minimum 
ἐπέτεια fuisse, nisi populus in comitiis aliquid. contrarium scivisset, tunc enim statim irrita fuisse 
Scta. — Ex hujus igitur sententia προβουλουμάτων quoque, (si modo sequentes 5oo senatores acta 
antecedentium non rescinderent, neque in ἐπιχδιροτονίαις | accusarentur, . quo casu etiam ψηφί- 
cuore βουλῆς proprie sic. dicta ἄκυρα, evant) perpetua auctoritas fuit , etiamsi ἃ populo rata 
facta non essent, vcluti in hoc Aristocratis decreto locum habere potuit. Hoc si verum est, 
mon video, quare  Aristocrates vocem .zgofoóievue in ψήφισμα βουλῆς mutarit; contra ea conm- 
mutatio iüdicare mihi videtur, nullam προβουλευμάτων per sese fuisse auctoritatem: idque cnm 
legislatoris mente convenire puto, qui nimirum in iis rebus, quibus probuleumate opus esse san- 
civit, non jussit senatum aliquid certi statuere, sed, ut Ulpianus dicit, investigare tantum, 
εἰ ἔχει βλαβηήν τινα ἢ κακουργίαν. Mihi igitur hic locus ita explicandus esse videtur. — Aristocrateur 
nimirum puto Íuisse βουλευτὴν alque eum in senatu de tutando Charidemo verba fecisse ibique 
fortasse persuasisse, ut decretum. senatus de ea re fieret, Eo enim tempore senatus auctoritatem 
non certis ita finibus circumsceriptam fuisse arbitror et saepe de iis rebus decrevisse videntur 500, 
quae proprie a populo scisci debuerant. Hoc autem Aristocratis factum indicare videntur verba 
pag. 9 v. 15: ἡτοίμαστο δ᾽ αὐτοῖς xol προδιῴκητο etc. : quod enim ibi προβόυλευμα vocatur, id ex eo 
explicandum esse ceuseo , quod revera Aristocrates, postquam Aristomachus in concione Charide- 
mum laudaverat, senatum permovit, ut ψήφισμα suum ad majorem auctoritatem in Probuleuma 
mutaret et populo proponeret. Quod. cum fecisset senatus, ὑπομόσασθαν Euthyclem arbitror: quare 
nullius auctoritatis. decretum erat: senatus enim, quod populo rem dijudicandam tradiderat, a 
suo jure destiterat; |Euthycles vero prohibuerat, quominus. populus de eo suffragia ferret, "Tum 
autem Aristocrates hanc objectionem excogitasse videtur: « Senatus decretum , quod mea roga- 
« tione προβούλευμα factum est et. populo propositum , tua ὑπωμοσίᾳ iterum ψήφισμα βουλῆς factum 
« est, ideoque ἐπέτδιον simul et ἄκυρον, quod annus, per quem qua tale valuisset, actionis ἀνακρίσει 
« etc, praeteriit, quare etiamsi id  absolvitis, judices, nullum ex eo detrimentum captura sit 
« civitas." Huic hujus loci interpretationi oratoris refutatio favet, οὗ δὲ γραψάμϑνου etc. Caeterum 
ex hoc loco etiam «confici potest, saepe inter ὑπωμοσίαν et ipsam actionem magnum temporis spa- 
tium intercessisse; alioquin senatus decretum, quod annum valere dixerat  Aristocrates, nunc 
non ἄκυρον vocaret. Hoc quoniam in hac actione singulare mihi videbatur, annotandum esse 
censui; de caeteris hujus γραφῆς ritibus et formis conferantur auctores supra laudati, 


$7. 
DE TRIBUNALI, PENES QUOD INSTITUTA EST ACTIO. 


De hujus quoque $ argumento multa tradiderunt iidem auctores, quare nos in ea tractanda 
breviores esse poterimus. Verosimilime nimirum instituta est haec actio in Heliaea, proprie sic 
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dicta (1). Ibi enim τὰ δημόσια τῶν πραγμάτων dijudicabantur; neque eodem semper 5oo judicum, 
sed nonnumquam 1000, 1500 vel majore etiam numero constabat, qui ex (6000, initio anni 
sorte lectis, eodem modo eligebantur. Fortasse etiam in hac causa, quia gravissima erat, 1000 
aut 1500 judices sedere; nam quamquam eorum ' sententia προβούλευμα non quidem ψήφισμα fieri 
poterat, tamen in hujusmodi causa populi vices quodammodo sustinebant, quippe qui prohibere 
possent, quominus προβούλευμα ἃ populo scisceretur. —Plerasque causas in id judicium introdu- 
cebant "Thesmothetae ,, quamobrem. | Antiphon τὴν ἡλναίὰν͵ τὴν τῶν Θεσμοθετῶν . vocat. ΑἸ vero ctiam 
παρανόμων γραφὴν introduxerint ,- dubitant. Meierus. et. Schómannus (2), sed quod saepe eorum no- 
mine novem archontes simul indicantur. et aliquoties. ad archontem haec actio delata esse inve- 
nitur, ad totius archontum collegii ἡγεμονίαν παρανόμων γραφὴν pertnuisse putant, 

Quominus autem his judicibus tam. celebratis magnam juris scientiam legumque. peritiam. tribuamus, 
prohibent varia etiam in hac oratione loca, v. c. pag. 57 v. 7 et ss. ct pag. 79 in fine, et 
verba διδάσκειν, quod oratorum , et uovÜ&vsev, quod judicum erat, hanc imperitiam confirmare 
videntur; ut nil mirum sit, oratorem hoc iis dicere audere: ἐπειδὴ δὲ τοῦθ᾽ ἕν ἐστι τῶν ἀδικημάτων, 
τὸ τοῦτον τὸν τρόπον xol λέγειν xoi γράφεῳ» ἐνίους, Ov ἂν ἠκισθ᾽ ὑμεῖς ὑπίδοισθ᾽ ἔτι καὶ φυλάξαυσθε etc. pag. 
ὁ v. 6 ss, Sitae ejus causae fuisse videntur in sortitione, qua nunc hi, nunc illi judices de uuo 
eodemque acüonum genere, nonnumquam de eadem actione jus dicebant, quum contra, si sin- 
gulis juris generibus certi judices constituti fuissent: « so hütte dies unstreitig zu einer gründ- 
« lichen und. erschópfenden Kenntniss, welche sich nach und mach zur Wissenschaft ausbilden 
« konnte, führen. und. in die Gescháfte selbst mehr. Ordnung und Uebereinstimmung bringen 
« müssen" etc. (5) — Eadem quoque illa sortitione, (praesertim postquam Cleon judicum mer- 
cedem, obolum, ἃ Pericle aut Callistrato statuam auxit, et triobolon fecit, qua re  pauper- 
rimis et senioribus, militiae non amplius aptis, maxime favit,) judicia erant « fast ausschliesslich 
«in den Hànden des niederen Volkes und. namentlich. der Bejahrteren (4)." His sortitionis; in- 
commodis initio occurrise videtur Solon jurisjurandi, quod quisque judex jurare debebat, ma- 
gnitudine et sanctitate, — Plura de sortitione videantur apud Schóm. in diss. de sortitione judicum. 


(1) Celeberrimum erat judicium et ab eo reliqua δικαστήρια denominata inveniuntur, veluti universi δικασταὶ 
ab 115, qui in eo judicio jus dicebant, ἡλιασταὺ vocati sunt. (2) Op. laud. p. 6o et Platn. p. 51 tom. rr. 
(5) C£. Platnerus Op. laud. pag. 70 tom. 1. (4) Meier et Schóm. Op. laud. pag. 137. 1 


PARS ALTERA. 
ORATIONIS INTERPRETATIO. 


er 
ARGUMENTUM. 


Exposita actionis historia, forma, caet.,, jam ad ipsius orationis argumentum transeamus , quod 
quidem tribus verbis absolvere possem: nimirum ostendit orator, παράνομον οἵ Ggiugópo» esse 
decretum , eumque, in cujus gratiam. scriptum est, tali dono esse indignum. Paullo tamen latius 
investigare, quibus argumentis singula ea accusationis capita probet adversariique objectiones re- 
futet, non alienum puto: nec tamen omnia ejus argumenta, praesertim ea, quae mulus, imo 
prorsus iisdem ac orator verbis exponere opus esset, enucleabo. 

I. Primum igitur τὸ παράνομον hoc modo probat: 

Leges, quas κυριοτέρας esse oportet decretis sive senatus sive populi, quarumque nullam in 
singulos homines ferri licet, decreto suo abrogavit Aristoerates et capitales quidem easque gravis- 
simas ac simul cum iis sanctissima judicia, in quibus secundum eas jus dicitur. His enim le- 
gibus, ut ex allatis patet, maxime curatur, ut reus ante justorum, i. e. κλήσεως, κρίσεως, μαρτυ- 
φίας, διωμοσίας Cet, particeps fiat, quam de poena statuatur: cavetur, ne quid etiam damnatus ab 
adversario patiatur, mne ἀπαγωγῆς actioni ubicumque subjectus sit: iisdem accurate inter homi- 
cidam voluntarium et invitum distinguitur; quaedam c»edes justas ob causas perpetratae excusan- 
tur, justi persequendi modi statuuntur et graves denique poenae in ipsorum  transgressores san- 
ciuntur. — Aristocrates autem eas omnes neglexit, parüm quod statim post accusationem poenam 
sancivit, nulla xeicsec cct. facta mentione; partim universe scribens ἐάν τὸς ἀποκτέννῃ non accurate 
distinxit, a quonam et'quonam modo interficeretur Charidemus: poenam denique sancivit legibus 
vetüitam et homicidae persequendi modum statuit injustissimum. 

Quod autem objicit Aristocrates , se revera κρίσεως mentionem fecisse, id falsum esse ex 
ipsius decreti verbis patet: scripsit enim: ἐὰν δέ τις ἀφέληταν ἢ πόλιες ἢ ἰδιώτης, ἔκσπονδος ἔστω" 
oix ἐὰν μὴ παράσχῃ εἰς κρίσιν τὸν ἀφαιρεθέντα, ἀλλ᾽ ὅλως εὐθύς. — De altera ejus objectione: ἄκυρόν 
ἐστι τὸ ψήφισμα, προβούλευμα. γάρ. ἔστιν, supra jam vidimus in ὃ. de actüonis forma. — Quod 
denique dicere audet: ὡς ἄρα πολλὰ τοιαῦτα ἤδη γέγονε ψηφίσματα πολλοῖς, mon justa causa est, cur 
etiam hoc ratum fiat: imo magis ideo improbandum esse videtur, quod, veluti si quis eorum 
qui talia decreta promulgarunt, damnatus fuisset, hoc Aristocrates non scripsisset, ita etiam, si 
iste nunc damnatur, alius non promulgabit. 

Aliorum autem, qui eadem hac actione in jus vocati erant, excusatione, se contra leges qui- 
dem, attamen utile quiddam civitati tulisse, jam per se falsa et stulta, quod judicem secundum 
leges jus dicere necesse erat, Aristocratem minime uti posse dicit, quod ejus decretum simul et 
παράνομον et ἀσύμφορον est: atque ita jam ad alterum accusationis caput transit orator, quod ite- 
rum multis argumentis atque exemplis ex historia petitis luculenter probat. Et primum quidem 
ἀσύμφορον decretum judicandum est, quod Athenienses Chersonneso privabit: trium enim regum 
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inter ipsos invidiam, Chersonnesi φρουρὰν μεγίστην καὶ βεβαιοτάτην tolit, Charidemo , Cersobleptae 
duci, quaecumque moliendi ἄδειαν praestans, duorum autem reliquorum ducibus metum injiciens, 
ne quid committant in eum, quem ab Atheniensibus ita custoditum videant, ut antea Miltocythes 
a Cotye persequendo destitit Atheniensium decretis perterritus: quo facto se auxilio regum  illo- 
rum privabunt Athenienses nec: mu/tis exemplis edocti, ullam ignorantiae excusationem | afferre 
poterunt, si quid in Chersonnesum atque igitur in ipsos moliatur Cersobleptes, quod certo hunc 
facturum esse, etiamsi non ita magnum lucrum, imo damnum ex eo bello capturus sit, ex 
Philippi, Cotyos aliorumque exemplis, qui omnia ad mAsovexre?v ἐπιθυμίαν gerunt et inter quos Cerso- 
bleptes quoque numerari potest, conficere licet. — Neque ipse Charidemus, nulla adhuc vitae 
ejus ante actae ratione habita, in posterum fidus futurus existimandus est, quod, jure civitatis 
ab Atheniensibus impetrato, non Athenis habitare instituit; qua re indicavit, se id tantum flagitasse, 
ut ab Atheniensibus honorari videretur ; a quo genere hominum nihil sanctum haberi, nec 
quidquam fidum exspectari posse, ex exemplo Pythonis apparet. Neque etiam Cersobleptes, in 
cujus commodum hoc Aristocrateo dono abutetur Charidemus, nec in ipsum, neque in Athe- 
nienses constanti fide erit; sed veluti quondam in Iphicratem Cotys, ita in Charidemum Cer- 
sobleptes, per eum magnus et potens factus, ingratus erit, — Quantam denique ignominiam 
sibi ipsi injungerent Athenienses, si tali homini βασιλεῖ στρατηγοῦντι καὶ ξεναγοῦντι potestatem darent 
impune vexandi xoi τοὺς τὴν Εὐρώπην οἰκοῦντας “Ἑλληνας, cum ipsi Lacedaemonios, qui τοὺς τὴν 
"Aciav οἰκοῦντας pace Antalcidea ἔγραψαν ἐξεῖναν δρᾶσαν πᾶν ó, xw» àv ἐθέλῃ βασιλεὺς (ὁ Περσῶν), 
vehementer accusaverint. 

Terüo denique accusationis capite vitam Charidemi anteactam exponit, ex qua, missis iis, quae 
στρατιώτης Qv, ἐν σφενδονήτου xol ψιλοῦ μέρεν ἐναντία ἐστράτευταν τῇ πόλδι, ostendit, hostili eum 
semper erga Athenienses animo fuisse: nimirum, ut pag. 66 succincte conjungit ea, quae ante 
latius explicuerat , τὸ πρῶτον ἠδίκει Κηφισόδοτον" πάλιν φοβηθεὶς ᾿Αθηνόδωρον, imávaero αὖθις ἠδίκει 
“Χαβρίαν, πάλιν ὡμολόγει Χάρητι" πάντ᾽ ἄνω καὶ κάτω πεποίηκα καὶ οὐδὲν ἁπλῶς οὐδὲ δικαίως ἔπραξε. 
Neque etiamnum Charidemum id τοῦ καυροφυλακεῖν consilium abjecisse, patere ex eo, quod singulis 
pactis, etiam his ultimis, Cardiam urbem Cersobleptae vindicaverat, eo nimirum animo, ut iste , 
rebus in "Thracia compositis, in Chersonnesum irruendi ὁρμητήριον haberet. 

Duabus denique Aristocratis objectionibus refutatis: altera, « Cersobleptem et Charidemum antea 
« quidem civitati adversatos fuisse, nunc autem fidos futuros neque oportere Athenienses μνησικακεῖν; 
altera, « Charidemum, si improbetur decretum , desperaturum et falsa de Atheniensibus suspicaturum:"' 
orationi finem imponere potuisset: ante tamen Athenienses, memorata majorum in distribu- 
endis honoribus consuetudine, incitat, ut eam imitentur, neque ab oratoribus lucri causa 
dicentibus decepti, civitatem in perniciem ruere patiantur aliisque parvis et contemtis populis, qui 
praemia, jus civitatis , cet. anxie ac parce distribuunt, consilio et prudentia cedere videantur. 
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$2. 


LEGUM INTERPRETATIO. 


In his legibus interpretandis hanc mihi viam sequi proposui, ut primum varias de cujusque 
legis verbis virorum doctorum sententias et codicum lectiones praecipuas enumerarem, quaeque 
mihi optimae viderentur, eligerems tum universe earum sensum traderem ac denique, quae mihi 
in iis explicanda esse putarem, pro meis viribus exponerem: quorum tamen nonnulla, quippe 
difficiliora, viris doctioribus expedienda relinquere debebo. 

Prima igitur lex, quae invenitur pag. 11, haec est. 

δικάζειν δὲ (τὴν βουλὴν) τὴν ὃν "Mosi πάγω φόνου xa τραύματος ἐκ προνοίας καὶ πυρκαϊᾶς καὶ φαρμάκων, 
δάν τις ἀποκτείνῃ δούς. 

De hujus legis verbis nulla fere controversia est: nam quod Bekkerus aliique omiserunt 
τὴν fovàijv,id exigui est momenti: notum enim est, ἡ ἐν "4osío πάγῳ, omissa voce βουλὴ usurpari : 
attamen in antiquae legis definitione non valde me offendit addita: iu antiquae legis definitione 
dico, quoniam, de quo postea videbimus, Draconis vel Solonis est et iilorum tempore non- 
dum Areopagus δικαστηρίου nomine, sed κατ᾽ ἐξοχὴν βουλῆς, insignis erat. 

Vocem copulativam δὲ initio legis additam esse arbitror, quod haec lex in catalogo alias de 
Areopagi muneribus leges sequeretur cum iisque conjuucta esset. Singulis enim judiciis et 
magistratibus statutae erant leges, secundum quas illis agendum erat. lta infra p. 27 v. 18, oc- 
currunt  Areopagi δικαστηρίου (oratoris tempore jam hoc nomine celebrati) γεγραμμένου νόμον et ibid. 
v. 22: oi παρὰ Παλλαδίω γεγραμμένον νόμον, etc. (1). 

Sensus autem legis hic est: « Jus dicito senatus Areopagiticus de caede et vulnere voluntario 
« et incendio, item siquis veneno dato quemquam interfecerit." 

Oriuntur de hac lege quaedam quaestiones: sunt autem hae praecipuae: 

I. Quinam ritus observabantur in dijudicandis istis actionibus? 

IL. De quibusnam hujus generis causis Areopago, de quibusnam Ephetis judicium permissum fuit ? 

II. A quibusnam δίκαν. qorwxot institui poterant, et an variis modis ? 

IV. Nullumne erat discrimen, utrum civis Atheniensis civem occidisset, an civis peregrinum, 
an peregrinus civem, an denique peregrinum peregrinus ? 

V. Quaenam poena vaviis criminibus, in hac lege enumeratis, infligebatur ? et num eadem , 
si civis, ac si peregrinus ea perpetravisset ? 

[. Posteaquam caedis actio a Rege in Areopagum introducta erat (pertinebant enim ad hujus 
jurisdictionem omnes de caede dicae, de qua re, ut et de χλήσον, ad legem sequentem videbimus), 
primum, ut Dem. pag. 26 hujus orat. v. 11 tradit, jurabatur et ab actore et a reo κατ᾽ ἐξωλείας 
αὑτοῦ καὶ γένους καὶ οἰκίας, et quidem οὐδ᾽ ὃ τυχών τις ὅρκος, ἀλλ᾽ ὃν οὐδεὶς ὄμνυσυν ὑπὲρ οὐδενὸς ἄλλου, 
στὰς ἐπὶ τῶν τομίων κάπρου καὶ κριοῦ καὶ ταύρου, καὶ τούτων ἐσφαγμένων ὑφ᾽ ὧν δεῖ καὶ ἐν αἷς ἡμέραις προςήκει. 


C-eterum actoris jusjurandum plerumque vocabatur προωμοσία, rei ἀντωμοσία, quamquam utrumque 


(1) Cf, etiam de hac re Meier et Schóin. p. 17o, ubi plura afferuntur exempla. 
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διωμοσίας nomine fertur. Cf, pag. 27 v. 4 huj. orat.* Dignus etiam qui huc afferatur locus 
est Antiph. egi τοῦ “Ἡρώδου φόνου, pag. 150 v. 52 ed. Steph., quoniam ex co pars juris- 
jurandi confici potest: τοῦτο δὲ δέον σε διωμόσασθαν ὅρκον τὸν μέγιστον καὶ ἰσχυρότατον, ἐξωλείαν ἀιτῷ 
(fortasse melius σαυτῷ) xoi γένεν καὶ οἰκία τῇ σῇ ἐπαρώμενον, ἦ μὴν μὴ ἄλλα κατηγορήσειν ἐμοῦ, ἢ 
εὺς αὐτὸν τὸν φόνον og ἔκτεινα, etc.; item Lys. in priore orat. in Theomn. pag. 117 v. 15: 
ὁ μὲν ydg διώκων, ὡς ἔκτεινε διόμνυταν, ὁ δὲ φεύγων, ὡς οὐκ ἔκτεινεν. 

Deinde sequebatur utriusque λόγος: eumque bis utrique coucessum fuisse conjici potest ex loco 
Dem. pag. 27 v. 6 huj. orat.: τὸν πρότερον δ᾽ ἔξεστιν εἰπόντα λόγον μεταστῆναι: usus enim com- 
parativi πρότερον huic | opinioni ansam dat. Caeterum ex altera Lysiae in Theomnestum oratione 
patet, alteram illam orationem saepe fuisse repetitionem prioris λόγου. Ex loco Dem. modo lau- 
dato apparet, reum habita priore apologia in exsilium ire potuisse, neque eum impedire cuiquam 
licuisse dicit orator ibid, v. 7: καὶ οὐθ᾽ ὃ διώκων 000 oí δικάζοντες, oüv' ἄλλων ἀνθρώπων οὐδεὶς 
κύριος κωλῦσαι. Quare autem non licuerit, idem docet ibid. v. 10: ὅτι ταῦτ᾽ ἐξ αρχῆς τὰ νόμιμα διαθέντες 
οὐκ ἐπέθεντο τοῖς ἀτυχήμασιν, ἀλλ᾽ ἀνθρωπίνως ἐποκούφισαν, sig ὅσον εἶχε καλῶς, τὰς συμφοράς (1). Cae- 
terum non licebat actori neque reo προουμιάξεσθαν, μηδ᾽ οἰκτίζεσθαν, μηδ᾽ ἔξω τοῦ πράγματος λέγειν. 
Cf. Antiph. egi τοῦ zogevr pag. 142 V. 20: καὶ τοῦ νόμου οὕτως ἔχοντος sig αὐτὸ τὸ πρᾶγμα κατη- 
γορεῖν: clarus locus etiam de hac re est apud Lysiam ^4moAoy. πρὸς Σίμωνα pag. 100 v. 17 ss.: 
éfovidugv ἂν ἐξεῖναί μὸν mag! ὑμῖν xol ix τῶν ἄλλων ἐπιδεῖξαν τὴν τούτου πονηρίαν etc., et v. 26: 
ἀλλ᾽ ἐπειδὴ παρ’ ὑμῖν οὐ νόμιμόν ἐστιν ἔξω τοῦ πράγματος λέγειν. Quod si nihilominus faceret actor 
aut reus, eum a dicendo prohibebat praeco. Hoc statutum esse post Phrynen absolutam tradit 
Athen., lib. xir pag. 9o.  Petitus legem Soloni tribuit, pag. 607 ed. Wess. Hujus in- 
stituti causa fuisse videtur, quam tradit Aristot. Rhet. lib. 1 cap. 1, quod non oportebat judi- 
cum commovere iram, aut invidiam, aut misericordiam; sed nudam proponere causam, ut se- 
cundum omne jus judicare possent (2). 

Ad utriusque λόγον etiam testes andiebantur. Hos item juratoós testmonia dixisse recte mihi 
Heffterus op. laud. pag. 564, et ante eum Wess. ad Petit. pag. 606, qui item judices juratos. 
fuisse docet, ex loco Antiph. de caed. Herod., pag. 130 v. 58, confecisse videntur, quo loco 
τὰ νόμιμα ab actore neglecta enumerat orator, inter quae etiam haec memorat: ἀγώμοτον δὲ oi 
μάρτυρες καταμαρτυροῦσι" δέον αὐτοὺς τὸν αὐτὸν ὅρκον σον διομοσαμένους xol ἁπτομένους τῶν σφαγίων 
καταμαρτυρεῖν ἐμοῦ. Cui loco addas Lysiam περὺ τραύματος ἐκ προνοίας περὺ οὗ καὶ πρὸς ὃν p. 101 
V. 6: ἀλλ᾽ oix ἐστ᾽ αὐτοῖς μαρτυρῆσαι μὴ διομοσαμένοις περὺ τῆς αὐτίας, $ (fortasse melius ἧς) ἐγὼ φεύγω. 

Hisce peractis sequebatur αρίσις τοῦ δικαστηρίου. Calculos in ligneam urnam conjiciebant ii judi- 
ces, qui condemnabant, qui absolvebant, in aeneam (5). Si par esset absolventium et damnantium suf- 


fragiorum numerus, reum absolutum fuisse patet ex loco Antiph. de caed. Herod. p. 155 v. 25: 


(1) Idem probavit Plato in lib. de legib, tom. vr pag. 272 ed. Lips. in fine: φυγὼν δὲ xoi μὴ θελήσας κρίσιν 
ὑποσχεῖν φευγέτω ἀειφυγίαν. 

(2) Cf. Antiph. de c«ede Herodis, pag. 130 v. 35: ἐν o (nimirum ὃν τῷ eig αὐτὸν τὸν φόνον κατηγορεῖν} 
οὔτ᾽ d» κακὰ πολλὰ εἰργασμένος ἡλισκόμην ἄλλῳ ἢ αὐτῷ τῶ͵ πράγματι, οὔτ᾽ ἂν πολλὰ ἀγαθὰ δἰργασμένος, τού- 
τοις ἂν ἐσωξόμην τοῖς ἀγαθοῖς. 

(56) Poli, γιατὶ, 10, 123, 
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εἴπερ δὲ καὶ τῶν ψήφων ὁ ἀριθμὸς ἐξ ἴσου γενόμενος τὸν qevyorra μᾶλλον ὠφελεῖ ἢ τὸν διώκοντα. Si autem 
judicaret senatus, reum insontem esse actoremque falsa protilisse, tum huic nulla poena irrogaba- 
tur: nimirum satis eum habere putabant ἐπονογκάμενον τὴν ἐπιορκίαν τοῖς ἑαυτοῦ παισὶ xol τῶ γένει. 


Dem. p. 26 v. “26. etiamsi quintam suffragiorum partem non tulisset (1). Pollucis autem locus 


lib. vit cap. 6, quem Petitus p. 606 affert ad probandum, actorem hoc casu mille multatum 
fuisse drachmis, potius ad alias γραφὰς, quas item ibi recensuit Pollux, referendus est, quam ad 
hasce de caedes; cui opinioni favere mihi videntur verba τῷ βουλομένω: nam actiones de caede 
tantum cognati instituere poterant, ut post videbimus, et post illa verba subaudire τῶν προςηκόντων 
μέχρις ἀνοψιαδῶν mon conveniret caeteris γραφαῖς, quas etiam enumeraverat Pollux, quae nimirum 


a quolibet eive, qui accusandi alicujus potestatem habebat, institui poterant. Eo loco igitur 


inde a ταύτας τὰς γραφὰς ad χιλίας Pollucem excludere puto actiones de caede, Reo autem abso- 
luto peragenda erant sacra. Plutoni, Mercurio et Telluri, quorum statuae ibi erant consecratae, 
De poena, qua condemnatus reus afficeretur, postea videbimus. 

Ab Lac autem quaestione discedam, postquan causas, cur ita religiose haec crimina tractata 
fuerint, tradidero. Ad has demonstrandas princeps locus sit Antiph. : κατηγορία φόνου περὶ τοῦ λέγοντος 
ἀμύνεσθαν, p. 125 w. 22 et ss.: "Ore ydg θεὸς, βουλόμενος ποιῆσαν τὸ ἀνθρώπινον γένος, τοὺς πρῶτον γενο- 
μένους ἔφυσεν ἡμῶν τροφέας τῷ καὶ παρέδωκε τὴν γῆν καὶ τὴν θαλάοσαν, ἵνα μὴ σπάνεν τῶν ἀναγκαίων προαπο- 
θνήσκοιμεν τῆς γηραιοῦ τελευτῆς, ὅςτις οὖν τούτων ὑπὸ τοῦ θεοῦ ἀξιωθεὶς τοῦ βίου ἡμῶν, ἀνόμως τινὰ ἀπίο- 
πτδίνον, ἀσεβεῖ μὲν περὶ τοὺς ÜsoUg, συγχεῖ δὲ τὰ νόμιμα τῶν ἀνθρώπων: ὅ τὸ γὰρ ἀποθανὼν, στερόμενος ὧν ὁ 
θεὸς ἔδωκεν αὐτῷ, εἰκότως θεοῦ τιμωρίαν ὑπολείπεν τὴν τῶν ἀλιτηρίων δυσμενδίαν, ἣν οἱ παρὰ τὸ δίκαιον κρί- 
vovreg ἢ μαρτυροῦντες, συνασεβόυντος τῷ ταῦτα δρῶντι, οὐ προΞξῆκον μίασμα εἰς τοὺς ἰδίους οἴκους εἰςάγοντες. 
ἡμεῖς v9 οἱ τιμωροὶ τῶν διεφθαρμένων, εἰ δὶ ἄλλην τινὰ ἔχθοαν τοὺς ἀναιτίους διώκομεν, tO μὲν ἀποθανόντι 
οὐ τιμωροῦντες, δεινοὺς ἀλιτηρίους ἕξομεν τοὺς τῶν amoÜavóvrov προςτροπαίους, τοὺς δὲ καθαροὺς ἀδίχως 
ἀποκτείνοντες, ἔνοχον τοῦ φόνου τοῖς ἐπιτιμίοις ἐσμέν. ὑμᾶς τε ἄνομα δρᾶν πείθοντες καὶ τοῦ ὑμετέρου ἅμαρ- 
τήματος ὑπαίτιον γιγνόμεθα. 

Τυῖα hic memorantur gravisima momenta ad pie atque anxie de talibus criminibus judicandum. 

L Quod dii neglecti et jura humana ab interfectore violata sunt. 

II. Quod interfectus vindicari debet, 

III. Quod, quum dii etiam ejus ultores sint (alibi-legi: ^ οἶμαν δὲ καὶ τοῦς θεοῖς τοῖς κάτω μέλειν, 
οἵ ἡδίκηνται), si judices impie judicant et actor propter privatas inimicitias talia crimina profert, 
ipsi caedem perpetrant atque igitur deorum vindictae obnoxios se reddunt. Aliis locis additur 
etiam hoc, ut urbs μεαυγομένη purgetur, et interfector justa afficiatur poena, v. c. in Antiph. loco 
ἐκκατηγορίας φόν. ἀπαρασκ., p. 119 VW. 9: βοηθεῖτε μὲν τῶ ἀποθανόντι, τιμωρεῖσθα δὲ τὸν ἀποκτείναντα, 
ἁγνεύετε δὲ τὴν πόλιν. Aliis locis etiam hoc memoratur, ut propinquorum interfecti infortunium 
justa interfectoris poena allevetur, v. c. apud Antüph. in ἐκκατηγορίας τῷ ὑστέρῳ φόνου ἀκουσίου, 
p. 324 wv. 1: ἀπάγοντες τιμωρεῖσθε αὐτὸν, αὐτοί τὸ μὴ μεταλάβητο τῆς τούτου μιαρίας" ἡμῖν δὲ τοῖς 
γονεῦσιν, ὃὺ ζῶντες κατορωρύγμεθα ὑπ᾽ αὐτοῦ, δόξῃ γοῦν ἐλαφροτέραν τὴν συμφορὰν καταστήσατε. 


Audiamus denique ipsum Antiphontem de caede Herod. p. 159 v. 41i, hane nostram senten- 


(1) Matth. op. laud. p. 165, ex loco huj, orat. p. 31 v. 11 ss., posuit, mille drachmis multatum fuisse 


actorem, nisi quintam suffragiorum partem tulisset, At hoc mihi tantum in illa duriori rei persequendi ratione 
{ἀπαγωγῇ} locum habuisse videtur. 
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tiam, e scriptoribus quaesitam , affirmantem: αὐτῶν δὲ τούτων $»sxo οὗ τὸ νόμοι καὶ oí διωμοσίαν xol 
τὰ τόμια καὶ oí προῤῥήσεις xxi τάἀλλ᾽ ὅποσα γίγνδταν τῶν δικῶν ὄνδκα τοῦ φόνου, πολὺ διαφέροντά ἐστῖν 
ἢ καὶ ἐπὶ τοῖς ἄλλοις" ὅτευ καὶ αὐτὰ τὰ πράγματα περὺ Qv οὗ κίνδυνον, msg πλείστου ἐστὺὴν ὀρθῶς γιγνώσ- 
κεσθαι ὀρθῶς μὲν γὰρ γνωσθέντα, τιμωρία ἐστὺ τῷ ἀδικηθέντι" φονέα δὲ μὴ αἰτῶν ψηφισθῆναν, ἁμαρτία παὺ 
ἀσέβειά ἐστιν εἰς τοὺς θεοὺς καὶ sig τοὺς νόμους. Cf, idem περὺ τοῦ χορ: p. 141 in fine. 

If. Secunda, quam nobis proposuimus, quaestio est: de quibusnam caedis actionibus Areopa- 
giae, de quibusnam E»hetae judices erant 2 | 

Athenienses nonnulla judicia valde antiquae originis csse gloriabantur. n iis sunt judicia de 
caede, Areopagiticum nempe xoi τὸ τῶν ᾿Εφετῶν δικαστήριον, i, e. τὸ ini Παλλαδίω, τὸ ἐπὶ “ελφινίω, 
τὸ ἐπὶ Πρυτανείῳ et τὸ ἐν Φρεαττοῦῖ, in quibus judiciis Ephetee judicasse videntur, Ex his Are- 
opagiticum Cranai aut belli Trojani temporibus tribuunt, alterius autem originem ducunt e ju- 
diciis de caede involuntaria inter Árgivos et regem Atheniensem Demophontem, in quo 50 Argivis et 
totidem Aiheniensibus ἐφέθη ἡ κρίσιος. Sed parum fidei habendum mihi videtur huic de rebus suis 
Aiheniensium ἀλαζονείᾳ, «uae nulla in re magis apparet, quam quod se ipsi αὐτόχθονας voca- 
bant. Ali tamen horum judiciorum originem memorant non ita antüquam: ita sunt, qui Are- 
opagum ἃ Solone insüiutum esse putent Ephetarumque institutionem Draconi tribuant, inter 
quos est Pollux lib. ὙΠ, 125, qui etiam tradit, hos ita appellatos fuisse, quod a Rege (βασιλεῖ, 
secundo archontum), qui ante illos de caede fortuita solus judicabat, ad ipsos ἐφέσιμος ἡ δίκη erat. 
At horum judiciorum originis investipaüo non cst hujus loci et insuper a viris doctis (1) sus- 
cepta. Hoc certum est, ambo de caede judicasse. Nunc autem quoritur, quaenam ejus generis 
acüones ad Areopagam, quaenam ad Epheias peitinuerint, LE variis opinionibus, quae de hac re 
allatae sunt, hanc sequi mili opium visum est: Areopagum, quem mulüs cum auctoribus 
tempori antesoloneo iribuo, olim in quiuque judiciis, ἐν «ρείω πάγῳ, ἐπὶ Παλλαδίω ctc. pro caussa- 
rum diversitate judicesse, eumque haec judicia fere semper reünuisse; si quidem  Demostheni 
credendum est, qui pag. 25 hujus orat: in fine Cicit: τοῦτο μόνον τὸ δικαστήριον οὐχὶ τύραννος, οὐκ 
ὀλιγαρχία, οὐ δημοκρατία τὰς φονικὰς δίκας ἀφελέσθαν τετόλμηκεν : quamquam fatendum est , aliquantum 
temporis hac jurisdicüone Areopagum privatam fuisse et verosimiliter quidem inde a Pericle ad 
expulsos XXX tyrannos, atque oratorem aut Areopagi auctoritatem hic rhetorice auxisse, aut id 
temporis spaüum, quo ea privatus fuit, minoris duxisse, quam ut ejus mentionem faceret. Per 
id tempus autem videntur Epletae, jam a Dracone majore aucioritate adornati, potestatem ac 
famam suam auxise, cum, dum  Áreopogiioe etiam jurisdictione de φόνοις ἑκουσίοις privati erant 
atque illae actiones nihilominus dijudicandac erant, eae ipsis traditae fuerint — Attamen expulsis 
XXX tyrannis φόνων ἑκουσίων judicium Arcopago restitutum fuisse videtur; id certe tempore habitae 
hujus orationis penes Areopagum fuisse saüs manifesto ex oraiione patet, v. c. ex p. 19: atque igitur 
Ephetae in quatuor reliquis judiciis judicasse videntur de caede fortuita etc., vid. orat. pag. 27 ss. 

Quod autem Meierus et Schómannus in exordio operis de Lite Attica, p. 16 et 17 putant, 
minis arctis finibus circumscriptam fuisse Ephetarum jurisdictionem propter caussas, quae Are- 
opago traditae erant dijudicaudae, hoc mihi non item videtur. Nam, ut ex lege 5 p. 15 apparet, 


(1) Imprimis a Matth. in Miscell, Phil, vol. I, p. 142 d. 159. 
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praeter alias de caede caussas omnes dicae de caede, in quibus homicida aliquam facti excusatio- 
nem afferre poterat, ad Ephetarum jurisdictionem pertinebant; i. e. judicabant Ephetae, an cae- 
des jure nec ne perpetrata esset et quidem ἐν τῷ ἐπὶ “Ζελφινίῳ δικαστηρίῳ, cf. p. 20 vw. 21 ss.: 
ita ut Areopago ea tantum judicia relinquerentur, in quibus investigabatur, utrum reus caedem 
perpetravisset nec ne, i. e. ἐὰν ἀποκτείνῃ, et quidem hanc ob causam, quod non ἔξεστιν ἅπαντας 
δἰδέναν, τὶς πότ᾽ ἐστιν ὃ ἀνδρόφονος. Areopago enim adimere omnem de hac re jurisdictionem valde 
temerarium mihi videtur et propter hanc ipsam orationem et propter. multos alios locos classicos, 
quorum unum alterumve adscribere lubet. Lysiae nimirum in Apol. πρὸς Σίμωνα p. 98 v. 42: 
ἐγὼ δ᾽ ἡγοῦμαι, ὦ βουλὴ, ῥάδιον εἶναι γνῶναι ὅτι ψεύδεται, οὐ μόνον ὑμῖν τοῖς εἰωθόσι σκοπεῖσθαν megl τῶν 
τοιούτων, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν. Vox βουλὴ ubique in hac oratione obvia satis indicat ha- 
bitam eam esse apud Areopagum. Et ejusdem Ljsiae in Apologia de Eratosth. caede, p. 94 v. 50: 
"Axoísre, ὦ ἄνδρες, ὅτι αὐτῶ τῷ δικαστιηρίω τῷ ἐξ "Aosiov πάγου, ᾧ καὶ πάτριόν ἔστιν καὶ ἐφ᾽ ὑμῖν δέδοταν 
τοῦ φόνου τὰς δίκας δικάζειν etc. Quamquam posterior hic locus rursus magnam excitat difficul- 
tatem; tribuit enim Areopego judicium, quod secundum nostram sententiam modo dictam pro- 
prie ad Ephetarum jurisdictionem pertineret, de eo nimirum, qui jure se interfecisse dicebat. 
Fortasse igitur sic statuendum est: in Areopago de omnibus qualibuscunque caedibus judicatum fuis- 
Se, utrum a reo perpetratae fuissent nec ne, deinde apud Ephetas, utrum jure an injuria (1). 
Sed hanc. ipsam conjecturam non in omnibus valere posse ipsa Apologia, e qua modo locum 
illum citavimus, docet; nam tum plane alius generis esse deberet neque in ea agi de jure, quo 
Eratosthenes a reo occisus erat, sed tantum investigari, utrum a reo interfectue esset nec ne. 

Hanc igitur difficillimam quaestionem, quam pro meis viribus explicare conatus sum aut potius 
cujus ingratam obscuritatem ante oculos posui, viris doctis expediendam relinquo, libenter igno- 
rantiam meam professus. 

HI. Jam accedamus ad terüam quaestionem: a quibusnam actiones de criminibus in hac lege 
memoratis institui poterant? 

Notum est, Athenis omnes publicas actiones, id est, quibus civitatis commodum continebatur , 
ab unoquoque, in quo inerant ea, quae ad accusandum requirebantur , institui potuisse. 

Ab hac autem regula excipi actiones de caede, quippe quae tantum a cognatis interfecti in- 
stitui possent, e multis patet scriptorum, imprimis oratorum locis, quamquam nihilominus eae, 
ut mihi videtur, ad civitatis commodum pertinebant. 

Primum igitur nonnulla scriptorum loca indagemus, quibus id probetur; tum quasdam quaes- 
tiones, quae ex iis oriuntur, perpendamus aut potius enumeremus. 

Primus et classicus locus est apud Dem. in orat. in Euerg. en Mnesib., p. 270 et 271 tom. IV, 
ex quo patet, licuisse tantum cognatis pro cognato et domino pro servo actionem de caede in- 
stituere. Res quae ibi narratur haec est: Orator habebat domi suae anum quamdaia a patre 


manumissam: haec absente eo a Theophemo ita vulnerata erat, ut sex diebus postquam me- 


(1) Matth. op. laud. aliam sententiam proposuit, p. 150 in not. 9, his verbis : « Itaque videri possit MU 
Areopagiticus rem judicasse tantum si consilio parricidae eventus responderat, de consilio ipso, IA πὰ 
congruenie, Ephetae cognovisse in τῷ ἐπὺ Παλλαδίῳ; sed obstat Harpoerat;" nimirum in voce ἐπὺ HaAA^aOLo. 
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dici ad ilam adducti fuissent, moreretur. Adit igitur orator Exegetas, juris interpretes, ut ex 
iis sciscitetur, quid sibi in hac re agendum sit: respondent ei, ne actionem instituat, quod 
non ἐν γένεν τῆς ἀνθρώπου, neque illa ejus θεραπαίνα erat, leges autem jubent eorum, nimirum 
cognatorum et domini, esse τὴν δίωξιν, id est jus persequendi homicidam, atque hoc in judicio 
jurejurando affrmandum esse.  Provocandos igitur esse dicunt ἐπὶ τῷ μνήματι τοὺς προςίκοντας, 
ut ili τὰ νόμιμα  interdicant τοῖς δεδρακόσι, quoniam ipse non adfuerat, quum caedes per- 
petraretur neque alii testes caedis ei erant quam uxor et liberi. Denique suadent illi , ut 
justa pro domo sua piacula faciat e£ a/ia ratione, si qua vult, Z//am , vindicet. Secundus locus est 
apud eundem in Orat. in Macart. tom. 1V, p. 172, ubi leges ab oratore afferuntur praescriben- 
tes, a quibusnam- cognatis acüoncs illae institui possint; quarum una haec est: προδιπεῖν τῷ wrei- 
γαντν ἐν ἀγορᾷ ἐντὸς ἀνεψυότητος xoi ἀνεψιοῦ, συνδιώκειν δὲ καὶ ἀνεψιῶν ἱπαῖδας xol γαμβροὺς καὺ ἀνεψ- 
tojg καὶ πενθεροὺς xoi ἀνεψιαδοῦς xoi φράτορας.. Etiam lex ibi memoratur statuens, quosnam, siquis 
caedem  involuntariam  perpetraverit, placare oporteat; nimirum fratrem aut patrem aut filios 
interfecti , aut si hi deficiunt, contribules decem, si hi volunt. 

Alia supersunt loca, ubi obiter hujus rei mentionem factam esse invenimus: v. c. in Antiph. 
ἔκκατ: τῷ ὑστέρω περὺ τοῦ λέγοντος ἀμύνεσθαι, p. 129 V. 12, τὸν δὲ μιαρὸν τῷ χρόνῳ ἀποδόντες φῆναι, 
τοῖς ἔγγιστα τιμωρεῖσθαν ὑπολείπεται: apud eundem de caed. Herod. p. 156 v. 15: xoi πολὺ ἂν 
δικαιότερον ἁλῴης σὺ τοῦ φόνου ἐμὲ ἀποχτείνας, ὑπὸ TOv ἐμοὺ προςτηκόντων, ἢ ἐγὼ ὑπὸ σοῦ καὶ τῶν 
ἐκείνου ἀναγκαίων. Οἱ, etiam Lysias in orat. in Agor. p. 129 v. 4 et multis aliis loeis. 

Ex his igitur locis satis apparere mihi videiur, tantum cognatis. aut domino interfecti licuisse 
caedis actionem insütuere: atiamen ex iis quaedam quaestiones sese mihi obtulerunt: et primam 
quidem ex Exegetarum verbis hisce, p. 270 v. 26 l. l.: τάδε συμβουλεύομέν σον, ἐπειδὴ αὐτὸς μὲν 
οὐ παρεγένου, ἡ δὲ γυνὴ καὶ τὰ παιδία, ἄλλον δέ σον μάρτυρες οὐκ εἰσὶν, ὀνόματι μὲν οὐδενὺ μὴ προα- 
γορεύειν τοῖς δεδρακόσν τὸ καὶ κτείνασιν: — hanc quaestionem oriri puto: num quis, si caedi 
interfuisset perpetratae, aut illam perpetratam esse e satis certis testibus audivisset, interfectorem 
ἃ νομίμοις arcere posset, etiamsi neque interfecti cognatus nec dominus esset. Ad hanc 
quaestionem affirmando respondere propter hunc locum cogor, quamvis frustra alibi ei auc- 
toritatem quaesiverim : caussa autem, cur id licuerit, baec mihi fuisse videtur, ut quam celerrime 
et interfecto et τῇ πόλει μιαυνομένῃ succurreretur. Eundem autem ipsam de caede actionem 
instituere non potuise, ex codem illo loco patere mihi videtur, ubi expressis verbis dicitur: 
ἐπειδὴ αὐτὸς, elc. δἴτα πρὸς τὸν βασιλέα μὴ λαγχάνειν, οὐδὲ ydg ἐν τῶ νόμῳ ἐστὲ co. Sed credo 
eum, qui caedi perpetratae adfuisset, statim postquam προηγόρδυς τῷ δεδρακότε, cognatos inter- 
fecti caedis certiores facere debuisse, ut illi eam vindicarent, et si hi eum in judicio perse- 
querentur, certo testimonium praebuisse. 

Deinde oritur quaestio, quare ad τοὺς zgozjxovrag interfecti et ad δοσπότην  perünueri caedis 
vindicatio, Huic quaestioni responsum in rerum natura et antiquo populi Atheniensium ingenio 
situm esse puto, ac praeterea ita ab Hefltero redditum , ut ejus verba repetere cogerer, si meam 
de hac re sententiam proferre vellem : ad illum igitur remitto op. laud. p. 144, ss. 

Alia quaestio se mihi obtulit ex loco orat. in Macart. p. 175, ubi orator agit de iis, qui 
post caedem perpetratam domum expiare et interfectum sepelire debent, et haec dicit: ἐπαγγέλλειν 
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δὲ, περὶ μὲν τῶν δούλων τῶ δεσπότῃ, meg δὲ τῶν ἐλευθέρων τοῖς τὰ χρήματ᾽ ἔχουσιν: ἐὰν δὲ μὴ ἢ χρή- 
ματα τῷ ἀποθανόντυ, τοῖς προςήκουσν τοῦ ἀποθανόντος ἐπαγγέλλδιν (τὸν δήμαρχον). | Ex his verbis 
patet , alios posse esse τοὺς τὰ χρήματα τοῦ ἀποθανόντος ἔχοντας, alios τοὺς τοῦ ἀποθανόντος προςἡ- 
ποντας, et illis prius illa oflicia, τὰ γομιξόμενα vocata, mandata fuisse quam lis. Cum hoc ita 
sit, quaeri potest, num id ctiam ita fuerit iu caede vindicanda, ut ii, qui interfecü haeredes in- 
stituti essent, non autem cognaü, eam vindictam recipere coacü fuerint, si forie eveniret, ut non 
iidem essent haeredes, qui cognau. Hoc lance ob caussam negare me posse puto: quod caedis 
vindicatio secundum antiquorum populorum mores non tam. bonorum haereditaic , quam sanguinis et 
religionis vinculo imponebatur, ideoque etiam nulla poena, ut snpra ad prinam de hac lege 
quaestionem dixi, illi irrogzabatur, qui aliquem fortasse propter nimium amoris et religionis stu- 
dium falso accusavisset. Caeterum actiones alias pecuniarius et omnia, quae ad pecuniam referri 
poterant, in quibus ct funeris sumtus fuisse statuere possumus , ad haeredes perünuisse puto. 
Si nulli autem exstarent interfecti προζήκοντες et interfectorem  tribules persequi nollent, (nam 
hoc ex illorum voluntate pependisse confici potest ex loco Dem. in Mac. p. 178 v. 4: oide- 
σάσθων οὗ ggárogeg, ἐὰν θέλωσι, δέκα] num tum inteifector impunis atque interfectus inulius 
manebant? liuic quaestioni brevissime respondit lHefft. op laud. p. 145 in fine: « Ueber die 
« Phratrie hinaus fand keine Blutrache stati," — Aitamen velim hoc certioribus argumentis proba- 
visset. Mihi certe nullus locus sese obtulit, ex quo id confici possit. Nam loca, quae supra 
citavimus, quibus probatur ad πφορήκοντας pertinuisse caedis vindictam, omnia προρηπόντων 
mentionem faciunt, atque igitur hos adesse statuunt neque ad hanc quaestionem referri pos- 
sunt. liuic rei tamen aliquid lucis praebet et quod supra diximus , caedis vindicaiionem san- 
guinis vinculo imponi, quam ob rcm, si nulli essent interfecti cognati, ab hzc parie homici- 
dae nihil timendum erat; et quod Antiph. aeg τοῦ zog. p. τάν v. 27 et ss. dicit, quodam- 
modo explicat , quid interfector, culpae sibi conscius neque tamen in jus vocatus, fecerit, ut 
τοὺς θεοὺς, quos aeque caede offenderat, placaret et τὴν πόλιν expioret: dicit autem haec: 
«“Ηγοῦμαν uévrowye xoi ὑμῖν τοῖς δικασταῖς περὺ πολλοῦ εἶναν τὰς φονικὰς ὀρθῶς διαγινώσκειν, μάλιστα͵ 
μὲν τῶν θεῶν ἕνεκα xol τοῦ εὐσεβοῦς, ἔπειτα δὲ xoi ὑμῶν αὐτῶν" ἐστὺ μὲν γὰρ περὶ τοιούτου αὐτοῦ μία 
δίκη" αὕτῃ δὲ μὴ ὀρθῶς καταγνωσθεῖσα, ἰσχυροτέρα ἐστὺ τοῦ δικαίον xol τοῦ ἀληθοῦς" ἀνάγκῃ γὰρ ἐὰν 
ὑμεῖς καταψηφίσησθε, καὶ μὴ ὄντα φονέα μηδὲ ἔνοχον τῶ ἔργῳ, χρήσασθαν τῇ δίκῃ xoi τῷ γόμῳ, δἴ076- 
σθαν πόλεως, ἱερῶν, θυσιῶν, ἀγώνων" ἅπερ μέγιστα καὶ παλαιότατα τοῖς ἀνθρώποις. τοσαύτην γὰρ 
ἀνάγκην ὃ γόμος ἔχεν, ὥςτε καὶ ἂν τις πτείνῃ ὧν αὐτὸς κρατεῖ, καὶ μὴ ἐστὶν ὁ τιμωρήσων, τὸ TOUL- 
ξόμενον xol τὸ θεῶν δεδιὼς, ἀἁγνδύδι 18 ἑαυτὸν xol ἀφέξεται, ὧν εἴρηταν ἐν a0 νόμῳ, ἐλπίζων οὕτως 
ἄν ἄριστα πράξειν. ἐστὺ μὲν γὰρ τὰ πλείω τοῖς ἀνθρώποις τοῦ βίου ἐν ταῖς ἐλπίσιν, ἀσεβῶν δὲ καὶ παρα- 
βαίνων τὰ εἰς τοὺς θεοὺς καὶ αὐτῆς Gv τῆς ἐλπίδος αὐτὸς αὑτοῦ ἀποστεροίηῆ. Καὶ οὐδεὶς ἂν τολμήσειεδν 
οὔτ᾽ ἂν τὴν δίκην τὴν δεδικασμέχην παραβαίνδιν, πιστεύσας ὅτε οὐκ ἔνοχός ἔστε τῷ ἔργω᾽ οὔτ᾽ αὖ συνει- 
δὼς αὐτὸς αὑτῷ ἔργον δἰργασμένος τοιοῦτον, μὴ οὐ χρῆσθαν τῷ νόμῳ: Primam hujus periodi par- 
ticulam adscripsi , ut inde pateret, a sententia Areopagi aut alius de caede judicii provo- 
cari non potnisse, quod etiam magis apparet e loco ejusdem orat: p. 142 v. 5: καὶ οὐκ ὅσον ἐστὺ 
τὸν γὲ διώκοντα μὴ ὀρθῶς αἰτιᾶσθαν καὶ ὑμᾶς τοὺς δικαστὰς μὴ ὀρθῶς γνῶναι" ἡ μὲν γὰρ τούτου ai- 
τίασις οὐκ ἔχεν τέλος, ἀλλ᾽ ἐν ὑμῖν ἐστὺ καὶ τῇ δίκῃ, ὅ, vv δ᾽ ἂν ὑμεῖς μὴ ὀρθῶς γνῶτε τοῦτο oix ἐστιν 


ὅπη ἂν ἐνεγκών τις, τὴν αἰτίαν ἀπολύσαυτο. 
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Etiam haec quaestio se mihi obiulit: utrum lex τοῖς προςήκουσν tamquam. officium imposuerit vin- 
dicare caedem , an id eoram voluntati permiserit. Hanc quaestionem "primum explicare  co- 
nabimur ex Atheniensium sentenüa de hac actione, tum videbimus, num pauca quae exstant ve- 
terum de hac re loca nostrae opinioni non adversentur. 

Primum igitur verosimilius. mihi ' videtur. propter Atheniensium φιλανθρωπίαν | et. propter ea, 
quae saepe dixi; nempe caedis vindicaüonem tamquam beneficium interfecti. consanguineis proximis 
concessum fuisse, lege: nulla fuisse prohibitum , quominus οὗ zgocjzovres se cum  interfectore 
conciliarent et propter alias caussas et propter hanc, quod illud officium nonnumquam nimis 
durum erat: v. c. si maritus interfecisset uxorem, quorum utrumque aeque amabat íilius, tum 
profecto pairem' caedis accusare filio omnino durum esse debuit. Si igitur illi προρήκοντες 60 
beneficio αἰ nollent, tum siatuere cos lege ad id coactos fuisse absurdum fovet, 

Etiam lex, quam supra habuimus, obvia in orat. in Mac. p. 172, quaeque jubet, quinam 
propinqui persequi possint, nostrae sententiae non obstat. Hanc enim legem non latam fuisse, 
"ut τοῖς προοήκουσν id officium mandaret, sed tantum ut staiueret,. nullis aliis id licere misi his, 
ex toto illius loci tenore apparere mihi videtur. Hanc nosiram opinionem jam conceperamus, quum 
relegentes Demosthenis in 'Theocrinem et in Pantaenetum orationes incidimus in ejusmodi loca, 
quibus eam firmari videbamns. Libet igitur illa adscribere et primum quidem locum ex orat. in 
'Theocrin. tom. v, p. 132 in fine et init p. 153: οὐ πολλῷ τοίνυν χρόνω ὕστερον τῆς ἀποχειρο- 
voríeg τελευτήσαντος αὐτῶ τοῦ ἀδελφοῦ βιαίῳ θανάτῳ, τοιοῦτος ἐγένετο mcg αὐτὸν οὗτος, ὥςτ, dvotj- 
τήσας τοὺς δράσαντας καὶ πυθόμενος, οἵτινες ἦσαν, ἀργύριον λαβὼν ἀπηλλάγη. | Verum. quidem. est, haic 
Theocrinis cum fratris interfectoribus .reconciliationem οἱ hic vitio verti; nec tamen ex co colligi pot- 
est lege prohibitam fuisse; tum etiam modum, quo id fecit Theocrines, potius reprehendere mihi 
videtur orator (nimirum quoniam id ἀργύριον λαβὼν fecerat), quam ipsum reconciliationis actum. 

Alter locus.est.in orat. in Pantaen. tom. III, p. 82 v. 20 ss.: καὶ τοῦθ᾽ οὕτω τὸ δίκαιον ἐν 
πᾶσιν ἰσχύδν, ὥςτε ἄν τις ἑλών τιν᾽ ἑγουσίου φόνου xoi σαφῶς ἐπιδείξας μὴ καθαρὸν, μετὰ ταῦτα αἰδέση- 
τῶν xoi ἀφῇ, οὐκέτ᾽ ἐκβαλεῖν πυρίος τὸν αὐτὸν ἐστίν. Manifesto iterum ex hoc loco patet, quod 
posui, licuisse τοῖς προορήκουσν conciliare se cum interfectore,  eüamsi istum caedis convicissent. 
llla autem: ἑλών cw" éxovaiov φόνου zoi σαφῶς ἐπιδείξας μὴ καθαρὸν explicanda mihi videntur de con- 
vieüone interfectoris , antequam in judicium adductus fuerat, v. c. si ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ a προοήκουσι 
prehensus esset: nam si post institutam actionem ab ca desisteret actor, mille Drachmarum. poena 
mulctabatur: et si slatueremus, eam αὔδεσιν etiam post Areopagi condemnationem ficri potuisse , 
non parum hujus auctoritatem minueremus atque infringeremus , quippe a cujus judiciis provocari 
non poierat, ut supra vidimus. Caeterum ex iis, quae hunc locum sequuntur, patet, si ὁ παθὼν, 


antequam mortuus esset, interfectoribus ignovisset, nulli tum συγγενῶν licuisse illos reos agere (1); 


(1) Eüam tum καθαρμοὺς τῷ x*reivaviu peragendos fuisse credo, si quidem hac in re fides habenda est 
Plat, de legib, lib. rx, cap. 270 versus finem: ἐὰν ὁστιςοῦν ὁτῳοῦν ἀφιῇ τοῦτο ἑκών, ὡς ἀκουσίου γεγονότος τοῦ 
φόνου, ov τὸ καθαρμοὺ γιγνέσθωσαν τῷ δράσαντι καὶ ἐνιαυτὸς sig ἔστω τῆς ἐκδημίας ἐν νόμῳ. Etüam ex hoc 
loco videri possit illa αἴδεσις τοῦ παθόντος non ommi culpa liberasse interfectorem, sed tantum criminis 
genus allevasse, ut v. c. φόγον δκούσιον in ἀκούσιον mutaret, 
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eam autem τοῦ παθόντος condonationem locum imprimis potuisse habere puto, cum v. €. ὁ παθὼν 
sumto, quod ipsi datum esset, veueno mortem appropinquare sentiret, Contra in loco Antiph. 
xwTyy. φαρμ. κατὰ τῆς μητρυιᾶς, p. 114 v. 27 ss., habemus exemplum τοῦ παθόντος, qui omnibus 
modis filium et caeteros ἀγαγκαίους incitat, ut se ulciscantur. - 

Caeterum , quid τῷ zreivevze faciendum esset, ut. deos placaret et πόλιν μιαυνομένην, si vel ab in- 
terfecto vel a  zgosjzovew crimine liberatus esset, statuere non possumus propter auctorum de 
hae re silentium ; et verba orat. in Pantaen. p. 92 v. ult.: ἂν ἀφεθῶσιν ἅπαξ, ἁπάντων ἐπκλύεν 
τῶν δεινῶν τοῦτο τὸ Que ita explicare, ut iis nulli ritus, nulla sacrificia peragenda fuerint, paullo 
audacius mihi videtur: illa verba conjunctim cum antecedentibus ita interpretari malim, ut 
neque τοῖς ἀφεθεῖσν patriam rclinquendam, neque eorum bona publicaia, aut ipsos morte 
multatos fuisse: quaedem tamen iis sacrificia lustrationis causa peragenda fuisse et illos fortasse ali- 
quantum temporis, sicut eos, quos nullus τεμωρῶν persequebatur, de quibus in quaestione ante- 
ced. locutus sum, a locis sacris et publicis abstinuisse (1) putem. 

Denique non credo, si proximus τοῦ παθόντος προρήκων cum  interfectore in gratiam rediisset, 
alis προζήκουσν licuise eum in judicio persequi: quod ex Atheniensium juris principio sequi 
mihi videtur, si princeps eorum, quorum caussa lex lata erat, cujusque plurimum intererat, 
ea uü nollet, tum. reliquis etiam eam irriiam fieri. Idem hoc patere mihi videtur ex loco laud. 
orat. in Theocr., ubi narratur quidem "Fheocrines pecunia corruplus ab accusatione fratris in- 
terfectorum destitisse, nullus tamen alius sgos/xov traditur, qui eam istius loco receperit; atque 
in hac re dissentio ab Llefftero, qui op. laud. p. 449 contrarium posuit. Neque verba legis 
supra citatae in Macart. p. 172: συνδιώκειν δὲ καὶ ἀνεψιῶν παῖδας ctc. meae opinioni obstare 
puto. Ea enim perinde explico ac Hefft. p. 146 not. 59, ut iis zgossxovew etiam interfectorem  per- 
sequi solis licuerit, at addo, si non adessent ili ante memorati, quique erant proximi: si hi 
enim adessent, tantum συνδιώκοιν 608 potuisse puto et quod dixi, si hi ab accusatione desiste- 
rent, eos solos potuisse διώκείν non arbitror. 

Ultüma quaestio orta est e verbis orat. Dem. in Euerg. et Mnesib. p. 271: ἀλλῇὴ δὲ si “πῃ 
βούλει τιμωροῦ, id e. alio si vis modo vindica. Nimirum haec: num alis modis homicidam accu- 
sare licuerit, quam per caedis actionem ? Notum quidem est, de una eademque re variis saepe modis jus 
suüm persequi potuisse Athenienses; attamen id etiam in rebus capitalibus locum habuisse e nullo 
alio loco quam hoc et ex Antiph. de caede Merodis confici potest.  Helos enim, Antiphontis 


cliens, propter caedem ab accusatore secundum legem κακουργῶν vocatus erat in judicium  Helia- 


(1) Hanc conjecturam firmari video Platonis loco lib. rx, p. 272 4. “Ὃς ἂν ἐκ προνοίας καὶ ἀδίκως ὃν- 
τιναοῦν τῶν ἐμφυλίων αὐτοχεὶρ κτείνῃ, πρῶτον μὲν τῶν νόμων δἰργέσθω, μήτε ἱερὰ μήτε ἀγορὰν μήτ λυμό- 
νας, μήτε ἄλλον κοινὸν ξύλλογον μηδένα μιαίνων, ἐάν τέ τις ἀπαγορείῃ τῷ δράσαντι ταῦτα ἀνθρώπων xai 
ἐὰν μή ὁ γὰρ νόμος ἀπαγορεύειν, xal ἀπαγορεύων ὑπὲρ πάσης τῆς πόλξδως ἀεὶ φαίνδταί 
τὸ γαὶ φανεῖται. Idem lib. rx de legib. etiam iis, qui justas ob caussas aliquem interfecerant, piacula 
perficienda *esse constituit, pag. 265 Edit. Lips.: εὖ τίς ἂν ἀγῶνι —— καθαρθεὶς κατὰ τὸν ἐκ Δελφῶν κομισθέντα 
περὶ τούτων νόμον ἔστω καθαρὸς. ltem iis, qui servum suum interfecerant, pag. 266: ód» δὲ αὑτοῦ δοῦλον 
{κτείνῃ}, καθηράμενος ἀπαλλαττέσθω τοῦ φόνου κατὰ νόμον. 
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stüieum et ipse confitetur, 81 ἴῃ hoc :absolvitur, δίκην φόνου in se posse institui ; et quamvis valde 
de ca re queratur, tamen non contra leges fuisse videtur: ita ut et propter hunc et propter 
-Antüplhontüs locum statuere cogar; licuisse Athenis homicidam variis persequi 'áctionibus idque tum 
quidem etiam iis licuisse; qui interfecti cognati non erant. |Itaque quod Exegetae 'Theophemo ]. 1. 
suadent, ut alio modo anus interfectores persequatur, hoc eos indicare puto, ut instituat in illos 
wv. €. τραύματος ἐκ προνοίας seu αἰκίας aut βλαβῆς aul ὕβρεως γραφήν. 

Actüones de vulnere. ἐκ προνοίας denique a quolibet cive, etiam eo, cui non directo damnum 
inflietum fuerat,. potuisse institui.patet ex Poll. lib. viri c. 6. De, acüone πυρκαϊᾶς nihil aliud 
Scimus, nisi quod Poll lib. vir c. 6 prodit, qui eam numerat inter actiones publicas et 
1000 drachmarum periculum in hac acetone accusatori fuisse tradit. 

IV.  Transeo ad. aliam. quaestionem ,, quam: paucis tantummodo attingam, nimirum hanc: nul- 
lumue est discrimen , utrum eivis Atheniensis civem an civis peregrinum an. peregrinus civem an 
denique peregrinum peregrinus interfecerit ? aliis verbis, num hi omnes eodem modo in judi- 
cio jussu um persequi poterant? 

Haec quaestio ex eo fluxit ideoque eam proposui, quod, sieut notum est, variae Athenis de- 
berent esse. ejus, qui aliquem. accusabst, facultates: v. €. debebat esse; civis ἐπέτιμος, compos 
mentis, in lexiarchico catalogo inscriptus etc. Si igitur clvis civem occidisset, nulla difficultate 
video rem fuisse implicitam 5. quid vero, si civis peregrinum aut peregrinus civem. Primum mo- 
mendum est, τῶν, ξέγων, nomine universe contineri omnes, qui non sunt cives γγήσιον aut δημοποιήη- 
vol, v. c, ἰσοτελεῖς, πρόξενον, μέτοικον etc. Si igitur horum aliquem civis Atheniensis interfecisset , 
num tum licebat illius. cognatis istum. civem in jus vocare? Hoc primo adspectu paullo durum 
videtur pro civis tunc temporis gravitate: attamen si accuratius id perpenderimus, affirmandum 
esse videbitur. Primum enim notum est, peregrinos istos ctiam publicas in cives instituere pot- 
uisse actiones, quibus privatum ipsorum commodum directo coniinebatur : quaenam autem actio illud 
magis complectebatur, quam actio de caede, tamquam beneficium legibus τοῖς προςήκουσν concessa ? 
Deinde videtur ὁ ἀνδρόφονος, simulac caedem perpetraverat, non amplius pro cive habitus, . sed 
omnibus ἑδροῖς καὺ ὁσίοις privatus fuisse, ita ut nihil ab eo in judicio timendum restaret pere- 
grino illum caedis accusanti; Revera autem homicidam statim post perpetratam caedem civitate 
exclusum fuisse optime patere mihi videtur ex loco hujus orat. p- 17 init: τὸν γὰρ φυγάδα οὐ 
τὸ τῆς πόλεως προςεῖπεν ὅνομα, ἧς οὔκ ἐστι μετουσία αὐτῶ, ἀλλὰ τὸ τοῦ πράγματος, ᾧ κατέστῃσεν 
αὐτὸν ἐκεῖνος ἔνοχον. Denique si posterius hoc minus verum est, certo per προστάτην 6 
civibus lectam jus suum persequi, seque per hunc adversus civem τὸν χτείγαντα magis firmare 
poterant. 

Eodem illo Prostata usum fuisse peregrinum , si a civis cognatis caedis accusaretur, ut quam 
fieri posset firmissime se adversus hujus majorem dignitatem et auctoritatem muniret, valde mibi 
probabile videtur, quum insuper, ut ex nonnullis hujus orationis locis patere videtur (qua de 
re ad quaestionem sequentem videbimus), majus haberetur crimen, si civis, quam si peregrini 
caedes perpetrata fuisset. 

Si autem peregrinus peregrinum de caede persequeretur, nihil hanc actionem diversam fuisse 
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puto ab illa, si civis civem  accusarct, eosdemque riius in -illa. obtinuisse , quos supra enu- 
meravi (1). 

V. Ulüma et difficillima quaestio est; num eadem poena omnibus hic in lege enumeraiis cri- 
minibus infligeretur sine discrimine, in quemcamque et a; quocnnique perpelraia essent? . Ánte- 
quam ei respondebo, paullo accuraüus crimina hic memorata  deíiniam. 

Primum igitur, quod memoratur, est φόνος, caedes. "Tria apud Athenienses fuisse videntur 
hujus criminis genera: nimirum φόνος ἑκούσιος, ἀκούσιος, et φόνος ἑκούσιος sed justas 
ob caussas et lege licitas (2). Post de duobus posterioribus generibus dicendi, occasionem ' habe- 
bimus. In hac auiem lege propter ila, quae in qüoesüoüe fr dixi, indicari credo $6óv»o»:éxov- 
cvov, caedem voluntariam , id. c. Siquis aliquem iia verberasset eoque animo, ut eum occideret: 
ideoque non displicet Heffteri opinio, qui voces i» ἀρονοίας post τραύματος posiias etiam ad 
φόνου pertinere. putat, ut saüs indicat pag. op. ejus laud. 154, quod tamen in're iam incerta 
paullo audacius videri posset, nisi orator ipse pes. 19 v. 19, huic opinioni ansam praeberet, 
ilem p. 18 v. 11. et in orat. in Mid. iom. 11 p.j 506 1a fine. 

Secundum crimen est τραῦμα ἐπ προνοίας, eulLzis eoluntarium. | Quid proprie hoe crimine 
indiceiur, optime nos docebit Lysias. Non enim «quaccumque vulnera in ebrieiste aut rixa in- 
flicta, ἐπ προνοίας illata habenda esse dicit in Apol. πρὸς Zu. p. 100 v. 4 55., sed tantam δα 
quae quis dedit dzoxze?vow βουλόμενος, (5) deque hac rei voluntate atque animo perquirendum 
esse judicibus ait, qaam interficiendi voluntatem Lysiam habuisse demonstaverat. Simon ex eo, quod 
ἐπὶ τὴν οἰκίαν τὴν αὐτοῦ ὀστρακον ἔχων ἦλθε, zol ἠπείλει αὐτῶ dnoxreveiv (p. 99 v. 4o ibid.) 

De crimine πυρκαϊᾶς nihil scimus, quam quod ad quaesüonem rir de'eo annotavimus, 

Ultimum quod in lege enumeratur crimen est φαυμάκων aut φαρμακείας. ^ De «hoe etiam pauca 
nobis noia sunt, Ex legis auiem verbis apparet, Areopagum tantam judicasse, num venenum da- 
tum mors secuia csset: si hoc pitur esset Areopagi offiieium , ut ipse orator in' hujus legis ex- 
plicatione dicit, ut indagaret, utrum quis veneno aliquem  inierfecisset mecne, etiam - videtur 
mihi illud judicium investigare debuisse, mum βουλόμενος ἀποκτείνειν id dedisset, quoniam ex 
Anüph. orat. κατὰ τὴς μητρυιᾶς apparet, illam hac uii excusatione, se non interficiendi animo 
dedisse, sed ἐπὶ φίλτροις: et apud Arist, Ethic. I, 17 narratur mulier, ἐπ’ αὐτοφώρω oliquando 
a marito prehensa, dum venenum praepararet, ab Areopeso absoluta fuisse, quod mariio tam- 
quam φίλτρον dederat, quo ille mortuus erat, οὐ μετὰ διανοίας τοῦ ἀπολέσθαι αὐτὸν." 

Restat, ut paucis tradamus, quaenam his criminibus supplicia infligerentur τ ac primum quidem 


τῷ φόνω éxovoio. 


(1) Ex Platone lib. ix p. 267 v. 1, tamen palet, si peregrinus peregrinum inconsulto interfecisset, tunc 
lcuisse vo βουλομένῳ eum persequi An auiem omnia Platonis in rempublicam Atheniensem transferre liceat , 
valde dubito. 

(2) Plato lib, rx de leg. p. 267 inter φόνον ἑκούσιον et ἀπουσίον terlium genus posuit, nimirum qgóvo» 
Óvuo γενόμενον, et ejus iterum caedis fecit duas species, alteram caedis θυμῶ ἐξαίφνης xoi ἀπροβουλδύτως 
Íaciae, alteram caedis θυμῶ x«i μετ᾽ ἐπιβουλῆς perpetratae. 

(3) Etiam Plato lib. rix de leg. p. 278 versus finem hujus criminis definitionem dat: ἐάν τὸς διανοηθεὶς 
τῇ βουλήσεν κτεῖναί τινα φίλιον, πλὴν ὧν ὁ νόμος ἐφίησι, τρώσῃ μὲν, ἀποκτεῖναν δὲ ἀδυνατήσῃ elc. 
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Hujus criminis supplicium ex nonnullis oratorum locis, quae adscribam , confici potest. Primum 
autem teneatur, unicuique, quod jam in quaestione prima dixi, licuisse ante condemnationem ex- 
silio voluntario. poenam effugere (1) Si autem mansisset et. condemnatus esset, morte eum mul- 
tatum fuisse apparet ex loco Antiph.  «ezzy. gegu. κατὰ τῆς μητρ. p. 114 v. 10: ἤδη οὖν ἐγὼ 
ἀξιῶ, ὥςπερ κἀκεῖνον ἀνελεημόνως xol ἀγοικτίστως αὕτη ἀπώλεσεν, οὕτω xol αὐτὴν ταύτην ἀπολέσθαν ὑπό 
τὸ ὑμῶν καὶ τοῦ δικαίου: item ex ejusdem Apol. gov. ἁπαρ. p. 117 wv. 20: ἐὰν δὲ νῦν καταληφθεὶς 
ἀποθάνω, ἀνόσια ὀνείδη τοῖς παισὺν καταλείψω" ἢ φυγὼν γέρων zal ἄπολις ὧν, £m. ξενίας πτωχεύσω. Cf. 
idem de caed. Herod. p. τὅο v. 25: ἔπειτα τίμησίν μοι ἐποίησαν, τοῦ νόμου κειμένου τὸν ἀποκτοίναν- 
τα ἀνταποθανεῖν. Caeterum sive effugeret ὁ χτείνας sive condemnatus esset, ejus bona publicabantur, 
Hoc patet ex loco Dem. in hac orat. p. 10 v. 11: τῶν γὰρ àx προνοίας δοδίμδυταν τὰ ὄντα, 
et ex loco in orat. in Mid. tom, rt p. 206 versus finem: οὗ φονυκοὺ (νόμοι) τοὺς μὲν ἐκ προνοίας 
ἀποκτίνγυντας θανάτῳ καὶ ἀξιφυγίᾳ xoi δημδύσεν τῶν ὑπαρχόντων ζημιοῦσι : . qui locus ita explicandus 
est: si interfector statim — post caedem  patratam aut post priorem habitam  Apologiam  au- 
fugit, eum puniunt leges go»wxet ἀειφυγίᾳ; si manet et condemnatur, extremo supplicio eum alfi- 
ciunt; et sive in exsilium eat sive maneat et condemnetur, ejus bona ;publicantur, 

Cum autem . Heffterus op. laud. p. 155 obiter moneat, ex Platonis lib. rx de leg. et.ex duo- 
bus huj. orat. locis confici posse, supplicia diversa fuisse pro diversa τῶν ἀνδροφόνων aut τῶν 
παθόντων in civitate Atheniensi condiüone, hoc paullo accuratius investigare mihi proposui. 

Loca igitur huj. orat., e quibus haec opinio. oritur,. obvia sunt p. 15 in leg. 5 verbis: ἐὰν δέ 
τις τὸν ἀνδρόφογον κτείνῃ ἀπεχόμενον etc. ὥςπερ τὸν '40g»atov κτείναντα ἂν τοῖς αὐ τοῦς ἐνέχεσθαι: 
alter p.19 v. 1: ἐάν τις ἀποκτείνῃ ξένος ἢ πολίτης, Vw ὅτῳ ποτὲ τοὔργον ἐπράχθη, τούτῳ τὰ ἐκ τῶν 
vouo» ὑπῆρχε δίκαια. 

Quod ad priorem locum attinet, non puto quidquam ex eo peti posse, quod tili opinioni 
ansam praebeat. Legislator enim hoc dicere videtur: eum qui homicidii perpetrati causa exsula- 
Yet sive civem sive peregrinum , quamquam caeteris civitatis juribus carentem, tamen hujus bene- 
ficii participem mansise, ut nemini eum interficere liceret, quin eodem modo puniendus esset, 
ac si quem Athenis habitantem vita privasset. Aliis verbis hoc ita explico: si civis aut pere- 
grinus, Athenis habitans, civem aut peregrinum interfecisset, utrique ab omnibus rebus, qua- 
rum interfectus particeps fuerat, abstinendum erat: si autem haec faceret uterque et nihilominus 
ab aliquo ex interfecti propinquis occideretur, tum ille propinquus habebatur pro homicida , 
quoniam eum, quem lex, statuens Athenarum incolas sive ξένους sive πολίτας, alicujus inter- 
fectores ob eamque rem exsules, μετ᾽ ἀσφαλείας ξῆν φυγόντας, tuebatur, interfecerat. 

Ex altero item loco hane opinionem non valde firmari video. Res quae ibi exponitur haec est: 


Postquam orator legem recitaverat, quae vetabat, vexare τὸν ἀκούσιον ἀνδρόφονον, interrogat Ari- 


(4) Hoc autem beneficio parricidas et matricidas privatos fuisse tradit Poll. lib. vrrr ᾧ 117. Etiam Plato de 
leg. lib, 1x p. 272 init. et 275 hoc tantum concedere videtur illi, qui ἐπιβουλεύσει caedis auctor fuerat, 
non autem ei, qui αὐτοχδὺὴρ caedem  perpetraverat, quoniam ab illo, simulatque ei ab accusatore jndicium 
inendebatur, tres vades ἀξιόχρεως peti jubet. Si autem etiam hic non post πρότερον λόγον, sed slatim post 


perpetratam caedem aufugerat, illam φυγὴν ἀξιφυγίαν esse praescripsit. Ex hoc etiam loco nobis patet, quam 
caute Platonis hisce libris utendum sit, 
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stocratem ,. qui. decretum. proposuerat, ut quicunque Charidemum interficeret, ἀγώγιμος esset, num 
sciret, utrum. Charidemus per caedem , an alio quodam inodo moriturus ésset:: deinde num sciret , utrum 
ille homicida consulto an. inconsulto. eum | interfecturus csset, denique uuum civis an peregrinus 
ὁ ἀνδρόφονος futurus. csset?. Cum. haec interrogavisset, ad «uae omnia negando respondere de- 
bebat Aristocrates , dicit eum haec in decreto definire debuisse, ut is, qui id perpetraret , jus- 
tum ex legibus judicium assequi posset. Eo isitur loco non puto oratorem indicare ξένους "407- 
γαίους. eosque opponere civibus, sed ξένων nomine eum omues, qui non Athenis, sed alibi, v. c. 
Thebis habitabant, complecti; i? enim pariter atque Athenienses Charidemum, civem Athenien- 
sem δημοποιητὸν, iunc temporis in "Phracia degentem interficere poterant. Quod auiem atinet 
ad illa ἵν᾽ ὅτω ποτὲ τοῦργον ἐπράχθη. ἰούτῳ τὰ ix τῶν νόμων ὑπῆρχε δίκαια, liaec significare puto, ut 
si civis Charidemum interfecisse accusaretur, de eo in judicio judicaretur primum, uuum cae- 
dem perpeétraviset nec ne, deinde utrum jure an injuria. Si autem peregrinus ejusáem  dacti 
argueretur, hic etiam τὰ ἐκ τῶν νόμων δίκαια obtineret; id est τῷ ἀνδροληψίω judicio trade- 
retur; quod sane utrumque multo melius et lenius eraot, quam si in accusaioris potestatem red- 
igeretur. Hunc locum ita explicavi, quod si ponimus oratorem lioc loco distnxisse aoiirz» 
"Αθηναίων a ξένῳ ᾿Αθηναίῳ, non video, quare Arisiocrati in decreto definiendum fuerit, ab uiro 
horum caedes perpetrata fuisset. Nam ponamus, civem interfecisse Charidemum ἕἔκοντα et non 
abstinuisse iis rebus, quarum is particeps erat; tum profecio secundum ca, quae orator pag. 31 
dixit, ἀπάγειν ad judicium cum poierant interfecü propinqui: ponaníus autem idem perpetrasse 
ξένον avctiori significatione ; nullum tunc discrimen video, eumque eodem modo ἀπάγειν potuisse 
propinquos ex eodem loco modo laud. patere mihi videtur. 

Nunc videamus, quid ex Platone, quo maxime hanc opinionem nit profitetur Heffterus, 
confici possit. 

Ac primum quidem video, illum p. 265 et 266 in φόνῳ ἀκουσίῳ tantum distinxisse inter δούλους 
et ἐλευθέρους : quod autem adjecit ἐὰν δὲ ξένος ὃ τελευτήσας ἢ, καὶ τῆς τοῦ ξένου χώρας εἰργέσθω τοὺς 
αὐτοὺς χρόνους, id mihil ad eam sententiam probandam valere posse puto, quoniam id non ad 
poenam pertünet, scd tantum ex senitenüaa Graecorum, deos tutelares ejus urbis, cujus peregrinus , 
quamquam Athenis habitans, nihilominus civis manebat, ea caede offensos esse, fluxisse videtur. 

Deinde p. 260 ss. nullam iterum distinctionem eum fecisse video, utrum civis an peregrinus 
θυμῷ aliquem. interfecerit et pag. 270 D para jura et civi et peregrino statuit, si alter alterum 
ἀμυνόμενος interfecerit. 

Denique quum pag. 271 et ss. statuit, quacnam poena τῷ φόνῳ ἑκουσίῳ καὶ κατ᾽ ἀδικίαν πᾶσαν 
γιγνομένῳ infligenda sit, :quaeque ei, qui caedis alicujus τῇ βουλήσει τὸ xol ἐπιβουλήσεν αἴτιος 
erat (nimirum illi (τῷ αὐτοχερ)) supplicium extremum et sepultura extra regionis fines et ut, 
simulatque ab aliquo accusaretur , vades tres. daret sistendi se; huic autem omuia eadem eid “τῆς 
ἐγγίης), haec de peregrinis addit: τὰ αὐτά δ᾽έστω ταῦτα ξένοισί τὸ πρὸς ξένους καὶ aiio" E pee 
πρὸς ἀλλήλους, δούλοις τὸ αὖ πρὸς δούλους, τῆς τὸ αὐτοχδιρίας πέρι καὶ ἐπιβουλεύσδως, πλὴν τῆς ἐγγύης" 
ταύτην. δέ, καθάπερ εἴρηταν, τοὺς αὐτόχδιρας κατεγγυᾶσθαι: € quibus apparet et persequendi rationem 
et criminis supplicium plane eadem fuisse. llla enim verba πλὴν τῆς ἐγγύης non ad. τὰ αὐτὰ 
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tantum referenda sunt, ut hic sensus evadat: eadem omnia observentur in peregrinis etc. praeter 
vadimonium : sed δά totam hane sententiam τὰ αὐτὰ δὲ ἔστω τῆς τὸ αὐτοχειρίας mégu καὶ ὀπιβου- 
λείσεως referenda esse satis indicant sequentia; ταύτην δέ, καθάπερ εἴρηται, τοὺς αὐτόχειρας κατεγγυ- 
ἄσθαν; ut hic loci sensus sit: eadem omnia, quae modo enumeravimus et statuimus de ἐμφυλίοις, 
fiant in ξένοις etc., cum 81 oejzózgevgeg, tum si ἐπιβουλεύσαντες aliquem | interfecerunt , ^ praeter id, 
quod eiiam de civibus statuimus, ut ab iis, qui aliquem ἐπιβουλεύσαντος inierfecerint , vades 
non petantur, sed tantum ab illis qui αὐτόχειρες id perpetrarint. 

Quum igitur et Platonem nullam supplicii diversi mentionem fecisse videam, neque loca Demosth. 

supra allata huic opinioni favere demonstraverim , id, quod Heffterus posuit, ex his saltem fon- 
tibus haustum , probare nequeo et potius ex iis conficio, paria fuisse in hac actione πολιτῶν et 
ξένων jura et privilegia: eamque juris aequalitatem ortam fuisse puto ex sententia Atheniensium , 
etiam ξένους suos tutelares et vindices habere deos, quorum iram, nisi interfectum | ulciscerentur 
ipsi, commoverent. 
— Nune videamus, quodnam supplicium τῷ τραύματι ἐκ προνοίας statutum fuerit. Hoc etiam ex 
nonnullis oratorum locis confici potest. Et primum quidem ex loco Lysiae Apol. τραῦμ. ἐκ προν. 
v9. Zw. p. 99 v. 55, quo de poena, si reus coudemnaretur, haec dicuntur: ἐγὼ sig τοιοῦτον d- 
γῶνα καθέστηκα, ἐν o καὶ περὺ τῆς πατρίδος xol τῆς οὐσίας τῆς ἐμαυτοῦ ἁπάσης κινδυνεύω. t pag. 100 
v. 1, ubi agitur de hujus actionis institutione: ἐξελάσαν τινὰς ζητῆσαν ἐκ τῆς πατρίδος: porro ex 
loco apud euudem περὺ vgevu. ἐκ mg. περὶ οὗ πρὸς ὃν p. 101 v. 41: κινδυνεύοντι δέ μον περὺ τῆς 
πατρίδος, et p. 102 v. 10: ἐνθυμουμένους ὅτι περὺ τῆς πατρίδος μον xol τοῦ βίου ὃ ἀγών: denique 
ex loco apud Dem. in orat. in DBoeot. tom. IV p. 119, quo loco orator narrat, se paene ab 
inimicis falso τραύματος accusatum fuisse, qui eo conabantur illum φυγαδεύειν ἐκ τῆς πόλεως. Ex 
hisce locis tria suppliciorum genera confici posse videntur: I φυγὴ, 11 δήμευσις τῆς οὐσίας vel τῶν 
ὑπαρχόντων, lll θανάτος. Ex his autem primum usitatissimum — fuisse credo, reliqua duo aut si 
accederent graviora delicta, aut per αὔξησιν a Lysia addita fuisse puto (1). 

De poena tandem in crimen Jlfvgxoias statuta nihil traditum inveni: fortasse consütit in resti- 
tutione damni pro gravitate delicüi ct rei animo, sive in duplum sive in triplum. 

Paucis denique videndum est, uirum Draconi an Soloni tribuenda sit haec lex. Meier et Schóm. 
op. l. p. 16 tradunt, Draconem nusquam Areopagi mentionem fecisse , et p. 18 Solonem dicunt 
Areopago jurisdictionem hac lege memoratam concessisse: statuere igitur videntur, hanc legem 
Solonis esse, neque verba Demosth. pag. 19 in fine huj. orat. magni aestimant, certe omittunt. 
Prudentüus egit Matthiae op. laud. p. 145 in noia et pag. 148 N?. 6, statuens Demosthenem 
loco laudato non satis accurate locutum esse, quum dicit omnes, quas attulit, leges esse Draconis, 
idque apparere ex lege 11 pag. 13, in qua ἀξόνων mentio fit, quo nomine appellabantur Solonis, 


non Draconis leges, aique igitur duas priores leges Soloni tribuit. Ego autem, Demosthenem 56- 


(1) Huic sententiae auctoritatem praebet Plato lib. ix p. 279 ijnit., ubi ro ἐκ προνοίας τρώσαντυ poenam 
statuit μετάστασιν εἰς τὴν ysírovo πόλον διὰ βίου et licere illi καρποῦσθαν ἁπᾶσαν τὴν αὐτοῦ κτῆσιν. caussam, 
cur illum morte non aíliciat, eodem loco tradit, banc nimirum, ne legislator pleciendo eo morte, qui aliquem 
vulneraverat, adversetur τῷ δαίμονν, qui αὐτὸν καὶ τὸν τρωθέντα ἐλδήσας ἀπότροπος αὐτοῖς ἐγένετο μὴ τῶ μὲν 
ἀνίατον EÀxoc νενέσθαν, τῷ δὲ ἐπάρατον τυχὴν xoc ξυμφοράν. 
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cutus, eas potius Draconis esse credo, et illam τῶν ἀξόνων mentionem inde fluxisse puto, quod 
Solon in illa ἀπαγωγῇ quaedam fortasse mutavit et leniit, quae in ἄξοσν annotavit, quod, ut 
notum cst, in φονικοῖς θεσμοῖς Daconis saepissime fecit: nec propter diversa legislatorum in- 
genia populique increscentem humanitatem mirum id videri potest. 

Verba etiam oratoris pag. 14 v. 14: τὰ ydg χρήματα ἄποινα ὠνόμαζον οὗ παλαιοὺ, magis Draconis, 
quam Solonis aetati couvenire mihi videntur. 


Secunda lex, quae nobis explicanda est, his verbis continetur: 

Tovg δ᾽ ἀνδροφόνους ἐξεῖναν ἀποκτείνειν ἐν τῇ ἡμεδαπῇ καὶ ἀπάγειν, ὡς ἂν τῷ ἄξονι ἀγορδίεν, λυμαίνεσθαι 

δὲ μὴ, μηδὲ ἀποινᾷν, ἢ διπλοῦν ὀφείλειν ὅσον ἂν καταβλάψῃ.  Eiogégsw δὲ τοὺς ἄρχοντας, ὧν ἕκαστοι 
δικασταὶ εἶσι, τῷ βουλομένω. Τὴν δ᾽ Ηλιαίαν διαγινώσκειν. 
. Quod ad hujus legis verba attinet, de iis non multae codicum neque.virorum dociorum con- 
troverslae exsilerunt, Nam, ut minores praeteream, v. c. de voce δὲ ab initio, quam mon- 
nulii codd. ormiserunt, de ἀγορεύδι {ὃ νομοθέτης), pro quo alii legi volunt ἀγορδύεταν etc, 
hoc tantum mihi memoratu dignum visum est, quod Reiskius, probantibus Belkero et Schae- 
fero et illo quidem auctoritate cod. Societaus Jesu Aniv., mutavit ὅσον in ὅσου. Nam, quam- 
quam Wolfius non male explicavit, neque aliter explicari potest, si ὅσον legitur, quam hic 
fecit, ut nimirum post διπλοῦν subaudiatur τῶν  siemsageyuévo»v χρημάτων, illa tamen exigua mu- 
tatio tantam praebet sententiae facilitatem , ut eam lubens probaverim, et tum legis verba, ut 
Petitus, quamquam ὅσον non mutarit, sic verto. « llomicidas morte multanto jn nostra terra" 
(non male tamen Peütus ex explicatione, quam ipse orator dat Pe 34 v. 17: « in patria occisi 
« terra") « et abducunto, ut lege cautum est: in 005 autem me saeviant, neque ab iis pecuniam 
« exigant: qui secus faxit, noxae dative damni duplionem praestato. — Magistratus autem, ad quo- 
« rum ἡγεμονίαν haec causa pertinet, actionem in judicium inducant cuicumque libuerit accusare. 
«De eo vero Heliastae jus. dicant." 

Cum hujus legis interpretatione conjungemus alteram, quae legitur pag. 51 init: 

Ei πάντα ταῦτά τις ἠγνόηκεν ἢ παρεληλύθασιν oi χρόνον, ἂν οἷς ἔδει τούτων ἕκαστα ποιεῖν, ἢ δι᾽ ἄλλο τι 
οὐχὺ βούλεταν τούτους τοὺς τρόπους ἐπεξιέναι, τὸν ἀνδροφόνον δ᾽ ὁρᾷ περιιόντα ἐν τοῖς ἱεροῖς καὶ κατὰ τὴν 
ἀγορὰν, ἀπάγειν ἔξεστιν εἰς τὸ δεσμωτήριον, οὐκ οἴκαδδ, οὐδ᾽ ὅποι βοίλδταί Tug κἀνταῦθ᾽ ἀπαχθεὶς οὐδ᾽ 
ὁτιοῦν, πρὶν ἂν κριθῇ, πείσεται" ἀλλ᾽ ἐὰν μὲν ἁλῷ, θανάτω ξημιωθήσεται: ἐὰν δὲ μὴ μεταλάβη τὸ πέμπτον 
μέρος τῶν ψήφων ὃ ἀπαγαγὼν, χιλίας προςοφλήσοι. 

Quorum verborum universe hic sensus est: «si quis omnes legitimas persequendi homicidae 
« vias ignoravit aut tempus, quo iis utendum erat, praeterit, aut propter aliam quamcunque 
« causam iis uti noluit, homicidam tamen videt circumeuntem in templis aut in foro, licet illi 
« eum abducere in c:rcerem, non autem domum suam, neque quo velit. Eo autem homicida 
« abductus nihil patietur, priusquam de eo judicatum sit: si autem in illo judicio condemna- 
«tus erit, morte plectetur. Actor autem, "nisi quintam suffragiorum partem tulerit, mille 
« drachmis multabitur." 
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..Ex Demosthenis verbis pag. 15 med, priorem legem statuére de damnatis /homicidis confici potest, 
alteram. de iis; qui nondum propter quamcumque causam in jus vocati erant. 

Explicemus igitur primum legem de. damnatis, tum. eam de nondum in jus vocatis homicidis. 

Ad legis antecedentis quaestionem primam annotavimus , licuisse caedis reo , aut statim post caedem 
perpetratam, ant etiam post priorem Apologiam habitam in Areopago aut alio quocumque judicio, 
solum vertere; at tum etiam illi, ut ad seq. leg. videbimus , | omnibus iis rebus, quarum interfectus 
particeps fuerat, abstinendum erat: in his, ut per se patet, Occisi erat patria. 

Quid igitur fiebat aut lege licitam erat, si nihilominus eo rediret? Hoc ex hac lege docemur: 
nimirum tum licebat occisi propinquis non tantum, sed unicuique Atheniensium , eum au occidere 
et ita poenam in condemnaüone, quae certo in illum, licet absentem , pronunciata erat, statu- 
tam ab illo sumere; au£ in judicium τῶν θεσμοθετῶν abducere, qui, ut orator dicit , κύριον 
erant τοὺς ἐπὶ φόνῳ φεύγοντας θανάτῳ ξημιῶσαν: quod mon ita intelligendum, quasi ipsi eum τῷ émi 
τοῦ ὀρύγματος tradiderint, sed τοῖς ἕνδεκα, quibus, ut motum est, haec provincia mandata erat, 
Non autem licebat iis λυμαύνεσθαν, i. e. vincire, laniare, neque ἀπουνᾷν τὸν ἀπαχθέντα, 
i. e. pecuniam exigere ab il(o, ea conditione ut eum in libertatem restituerent et poenam re- 
mitterent. "ἄποινα enim dicebatur pretium, quo homicidae occisi propinquos placabant, etiam 
ποινὴ et ὑποφοίέννα dictum. Quod si tamen faceret, unicuique licebat ejus nomen apud. ma- 
gistratus, quos in hac causa τοὺς τετταράκοντα fuisse credo, deferre et hac lege statutum erat, 
magistratus talem actionem τῷ βουλομένῳ in judicium introducere debere, si ἐπιβολὴν, quam £m 
βάλλειν ipsi poterant, superaret, et quidem in judicium Heliasticum, quod in his causis diju- 
dicabat: si autem huic videretur ἀπαχθεὺς a τῷ ἀπαγαγόντι cruciatus esse, hic duplionem dati 
damni solvere cogebatur; quae verba, ut notum est, dupliciter explicari possunt: reus nimirum 
primum reddere quod v. c. furatus erat, et tum ejusdem summae duplum, tamquam poenam, 
solvere cogi poterat; aut etiam primum quod furatus erat reddere cogebatur, et tum poenae 
loco eandem summam solvere. ^ Utram autem hujus vocis significationem hic recipiam nescio, 
neque usquam apparet. 

Jam transeo ad alterum ἀπαγωγῆς genus. 

Ad rectam generis hujus intelligentiam breviter commemorabo, quomodo γραφὴ φόνου institui solita fuerit, 

Antequam γραφὴ magistratui ab actore tradebatur, πρόςκλησις ab eo adhibenda erat, i. e. in 
jus vocatio ejus, quem accusare volebat. Hujus in jus vocationis duo testes erant (κλητῆρες) 
aut etiam unus, qui magistratui, ad quem actio deferebatur, factae προρκλήσδως testes essent, et 
sine horum advocatione et praesentia actio a magistratu recipi non poterat, sed statim se actio- 
nem in judicium introducturum esse negabat, quod vocabatur δίκη ἀπρόςκλητος (1). Si autem 
reciperet magistratus, qui in actionibus de caede Βασιλεὺς sive archontum secundus erat, diem di- 
cebat, quo ipsos apud eum in judicio sistere oporteret. Si uterque adesset, primum γραφὴν 
actoris et rei ἀντιγραφὴν accipiebat et omnia testimonia audiebat, deinde reum interdicebat τοῖς 
νομίμοις, i. e. προηγόρευεν εἴργεσθαν τῶν νομίμων: tum per tres menses instituebat tres διαδικασίας, 
singulis mensibus unam: quarto denique mense actionem Judicio Areopagitico vel alii cuicumque 


(1) Cf, Hesjcb. in voce, 
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dijudicandam tradebat ét ipse cum eo judicabat. Ex his confici potest, quanti Athenienses vitam 
hominis duxcrint, quum tantum temporis spatium hujus culpae probationi wibuerint (1). Quinam 
ritus in ipso judicio observati sint, in quaest. r ad leg. antec. enumeravimus. 

Haec autem hujus actionis per γραφὴν instituendae ratio plane neglecta est in homicidae accusa- 
üone per zeyoyjv. In hac enim et πρόςκλησις et κλητῆρες omittebantur: neque Árchon Βασιλεὺς 
ἀνάκρισιν habuisse videtur, sed "Thesmothetae; nec denique illae διαδικασίαν habebantur, sed statim 
judicabatur: nec reus liber manebat, . sed nisi vades in jure sistendi praeberet, in carcerem 
abducebatur, et, si condemnaretur, morte mulctabatur. 

Jam de his duabus legibus quaedam oriuntur quaestiones, quibus pro meis viribus respondere 
conabor. 

Il. Qua in re utraque haec ἀπαγωγὴ a se invicem differebat ? 

II. Quare prior lex τοῦ ἀποχτείνειν xoi ἀπάγειν concessit. licentiam, non. aütem τοῦ λυ- 
μαύνεσθαν neque τοῦ ἀποινᾷν, et quonam consilio legislator eam tulit ? 

HL. Si non licebat homicidam cruciare neque ab eo pecuniam exigere, et hoc tamen fecis- 
set aliquis, tum  duplionem dati damni praestare debebat secundum priorem legem: quoritur, 
quomodo id explicandum sit, cum nihilominus ille homicida damnatus et poenae capitali ob- 
noxius esset? 

IV. Num denique in altera ila ἀπαγωγῇ aliquid. insuper accuratius de homicidae persona sci- 
visse actorem statuendum est, ob quod «eum abducere posset, et num quid certius de tem- 
pore, intra quod caedis. aliquis accusandus esset, statui potest? 

I. Num utraque illa Apagoge et quod ad instituendi rationem, et. quod ad judicium de 
τῷ ἀπαχθέντι habitum et denique quod ad ejus judicii effectus plane eadem fuit, an in his tribus 
memoratis capitibus aliqua inter eas intercessit differentia? ^ Posterius probandum esse mihi 
videtur, et paucis hujus meae sententiae argumenta exponam. 

Notum est, verbum àzéyev» usurpari etiam de magistratibus, qui damnatos ad supplicium tra-. 
hunt et τῷ zzi τοῦ ὀρύγματος tradunt, quamquam etiam, ut supra ostendi, de iis usur- 
patur, qui damnatum non ipsi tortori tradunt, sed per alios id faciunt. Αἴ, quoniam 
in tanta incolarum multitudine fieri poterat, ut exsules et propter caedem .patratam |. dam- 
nati clam in patriam redirent, lex «cavit, ut non tantum magistratibus, sed omuibus talem 
audacem, quique reditu suo patrium solum patriosque deos et imprimis interfecti Lares violare 
vellet, abducere ad supplicium liceret, attamen primum ad eos magistratus, quorum propria 


illa potestas erat; quae potestas ut firmior esset, idem legislator statuit, ut, si v. c. resisteret 


(3) Non autem licebat magistratui in fine sui magistratus tales recipere actiones, sed differre eas debebat in 
sequentem annum, quod optime docemur ex Antiph. orat. πδρὺ τοῦ χορ. p. 146 v. 12: xol πρῶτον, ἃ τοῦ βασι- 
λέως κατηγοροῦσι, καὶ διὰ τὴν ἐμὴν σπουδὴν oU φασιν αὐτὸν ἐθέλειν ἀπογράφεσθαι τὴν δίκην, τοῦτο δὲ xav 
αὐτῶν τούτων ἔσται τεκμήριον, Orb οὐκ ἀληθῆ λέγουσιν ἐδεὶ μὲν γὰρ τὸν βασιλέα, ἐπειδὴ ἀπεγράψατο, τρεῖς Ówa- 
δικασίας ποιῆσαν ἐν τρισὺ μησὶ, τὴν δίκην δ᾽ εἰσάγειν τετάρτῳ μηνί, ὥσπερ νυνί" τῆς δ᾽ ἀρχῆς αὐτῷ λοιποὶ δύο 
μῆνες ἦσαν Θαργηλιὼν καὶ “Σκιῤῥδοφοριὼν" καὶ οὔτ᾽ εἰσάγευν δήπου οἷός v'4v ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, οὐδὲ παραδοῦναν φόνου 
ἔξεστιν, οὐδὲ παρέδωκεν οὐδοὶς πώποτε βασιλεὺς iv τῇ γῇ ταύτῃ ἡντιναοῦν, μήτε εἰσάγειν μήτε παραδοῦναν 
ἐξῆν αὐτῶ, οὐδ᾽ ἀπογράφεσθαν ἠξίου παρὰ τοὺς ὑμετέρους γόμους. 
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iste aut nollet sequi, et ὁ ἀπάγειν βουλόμενος videret, nisi eum occideret, supplicium eum evita- 
turum, tum etiam liceret impune istum occidere. Insuper nullum τῷ ἀπαγαγόντυ periculum | sta- 
tutum fuisse videtur. Hoc igitur abducendi genus paene non actionis forma appellandum esse 
Videtur, sed potius abductio ad supplicium et. atrox infelicis persequendi modus. 5 Attamen 
non puto, legislatorem hoc concessisse, quod occidi eum vellet, sed ut eum, ut postea videbi- 
mus, a finibus suis arceret; et paullo saltem hanc severitatem leniit, quod in eadem lege sanxit, 
non licere illum cruciare neque pecuniam ab eo exigere, de quo ad quaestionem seq. dicendum est. 

Altera autem ἀπαγωγὴ revera actio vocari potest et tantum ideo concessa videtur, ne homicida, 
qui, in publicum ventitando neque iis absünens, indicaret se facti sui non poenitere atque in- 
super deos et totam civitatem violare se vele, ne talis, inquam, homicida impunis esset. 
Sed quoniam de eo nondum certo constabat, utrum homicida esset nec mne, lenius tractatus 
est, et, quod supra memoratus ἀπαχθεὶς facere non poterat, vades tres praebere ei licebat et 
insuper actori periculum imminebat, ne mille drachmis mulctaretur. Ut paucis igitur verbis di- 
scrimen in instituendi. ratione inter utramque ἀπαγωγὴν iradam: priorem ἀπαχθέντα tractari lex 
concessit ut damnatum quique justam κρίσιν obtinuisset, alterum ut qui xgícw quidem nondum 
adeptus fuisset, sed cui tamen inhaereret suspicio, quod tali αὐτίας ὀνόματε obnoxius insuper 
totam urbem violasset atque ita culpam auxisset. 

Ex eodem hoc legislatoris consilio judiciorum, quae uterque ἀπαχθοὺς obtinebat, discrimen ex- 
plicandum esse videtur. In priore nimirum omnibus noto οἵ infami condemnatione notato 
tantum investigasse mihi videntur TThesmothetae, num idem esset, qui damnatus antea fuisset, 
quod brevi eos comperire potuisse puto: in altero autem ἀπαχθέντυ et de ejus persona quaesitum 
esse puto et de co, utrum caedem  perpetravisset nec ne; neque hoc solum "Thesmothetis 
mandatum, sed etiam. judicibus dijudicandum traditum est; et haec ἀπαγωγὴ etiam ideo insti- 
tuta fuisse videtur, ut illae magistratuum διαδικασίαν omitterentur. | Sed quo celerius talis actio 
tractabatur, eo minus reo, quippe qui confestüm in judicium vel carcerem , nisi vades praebuisset , 
raperetur, temporis ad testes innocentiae suae comparandos et justam defensionem conficiendam 
restabat: quare justissime statuit legislator, 1000 drachmis multandum τὸν ἀπαγαγόντα xoi μὴ μετα- 
λαβόντα τὸ πέμπτον μέρος τῶν ψήφων. Jam in Aoc judicii effectu a se invicem diversa fuit. utra- 
que ἀπαγωγή. In priore enim, sicut diximus, tale periculum actori non erat: causa autem ejus 
discriminis haec mihi esse videtur, quod in altera illa ἀπαγωγῇ uni ἀπάγοντε notum esse poterat, 
utrum caedem  perpetravisset àzez0si; nec ne, cui multum ideo in hac causa fidere debebant 
judices, et si eos falleret, facile fieri poterat, ut injuste τὸν ἀπαχθέντα condemnmarent et caedis 
μέασμα in se reciperent. Sciebat igitur actor, se, misi certüissimis testimoniis accusationem suam 
probavisset, tali mulctae esse obnoxium. 

Etiam in supplicii genere aliquantum diversam fuisse utramque Apagogen credo, quod in prius 
genus statuta erat mors, alteri autem generi nonnumquam etiam judices aliam poenam irrogare 
po'uisee videntur. At hoc tamen valde incertum est et tantum nititur uno Antiphontis loco in 
orat. de caed. Her., quae oratio Apologiam in Apagogen habitam continet, peg. 130 v. 24: 


ἔποιτα τἰμησίν μον ἐποίησαν, τοῦ νόμου xeuuévov τὸν ἀποκτείναντα ἀνταποθανεῖν, quod idem tamen παρά- 
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vouov esse contendit. Illam autem ἀπαγωγὴν in Herodis interfectorem institutam cum hac nostra 
differre puto; sed id demonstrare non hujus loci est. 

II. In secunda, quam nobis proposuimus, quaestione dicendum est de legislatoris consilio , 
quare τοῦ ἀποκτείνειν xol ἀπάγειν, non autem τοῦ λυμαίνδσθαν καὶ ἀποινᾷν licentiam concesserit, item 
quare totam legem tulerit ? 

Ad priorem quaestionis partem hoc respondeo: legislatorem omnem operam dedisse, ut, si tam 
temerarius exsul inveniretur, justam poenam et cuius jam ante damnatus erat, consequeretur , 
sed simul ut ex lege ea, mon autem ex occisi propinqui vel alius cujuscumque voluntate et ira- 
cundia illi infligeretur, etiam me duplici afficeretur supplicio, primum cruciatu, tum morte, 
quam evitare propter judicatum non amplius poterat. Quare statuit, licere illum ἀποκτείνοιν καὶ 
ἀπάγειν, non autem ἀποιγᾷν, l1. e, pecunia accepta eum dimittere : neque igitur licebat propinquo 
aut alii cuicumque cum  interfectore in gratiam redire, postquam iste damnatus jam erat. Homi- 
cidae autem in occisi patriam reverso nulla salutis spes relicta erat: si enim resisteret , sciebat, 
se posse interfici: illud enim ἀποκτδίνδεν explicandum ita esse puto, ut actori licuerit, homi- 
cidam interficere statim atque isü obviam fiebat, aut si per vim ei resisteret, non alio quovis 
tempore (1). 

At num isti etiam timendum erat, ne ab occisi propinquis cruciaretur? ^ Non ita: in eo 
enim adhuc aliquantum legum erat partüceps, et, si tale quid pateretur, jus suum per alium 
persequi poterat. Humanissime igitur hac lege ejus infortunium quodammodo allevatum est: nisi 
forte illa humanitas explicanda sit ex sanctitate judicii, quod in homicidam pronuntiatum erat, 
quodque neglexerat is, qui homicidam cruciavisset et in eo culpandus esset, 

Universum autem legislatoris in hac lege ferenda consilium fuisse videtur, ut exsulantem ho- 
micidam a patria arceret, quam, si rediret, violabat idque sponte sua: et haec imprimis in 
causis fuisse videtur, cur tam acriter et paene crudeliter in eum statuerit et animadverterit, 

HI. Accedimus ad tertiam quaestionem , qua verba prioris legis ἢ διπλοῦν ὀφείλειν ὅσου ἂν κατα- 
βλάψῃ, εἰσφέρειν δὲ τοὺς ἄρχοντας τῷ βουλομένῳ, uberius explicabimus. Quod ut efficianus, his 
quaestionibus respondendum est: Quando, a quo et qualis actio, ut duplum illad solvere co- 
geretur, instituebatur? Deinde si damnatus erat ὁ ἀπαγαγὼν, cuinam tum illud duplum solvere 
debebat ? 

Talem homicidam aliquis clam omnibus domum abducere poterat, aut aliis etiam praesentibus, 
v. c. e foro vel e templorum aliquo. Priore casu credo eum cruciare libere potuisse τὸν ἀπαχθέντα, 
quum verosimile sit, homicidam haec tacite et tranquille tulisse, quippe qui sciret, se, si 
detezeretur, extremo supplicio adfectum iri; neque ullum alium jus ejus persequi potuisse et 
legum violationem ulcisci, quum nesciret, per se patet. Altero autem casu, quum palam abduceret 
homicidam, quod certo Atheniensium curiosos multos alliciebat, qui illum sequebantur et vide- 
bant, quo istum abduceret, ex his unus vel alter, forte τοῦ ἀπάγοντος inimicus vel nimirum anxius 


(1) Etiam Plato idem in damnatum homicidam domumque reversum statuit lib. rx de leg. p. 275 init: ἐὰν 
δὲ τις ἐπιβῇ τούτων (φυγόντων xc μὴ θελησάντων κρίσιν ὑποσχεῖν] τῆς τοῦ φονευθέντος χώρας, ὁ προςτυχὼν 
πρῶτος ἀνατεὺ κτευνέτω ἢ δήσας τοῖς ἄρχουσι τῶν τὴν δίκην κρινάντων κτεῖναν παραδότω. 
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legum observator et vindex, eum accusabat vel alii cuicumque hane provinciam mandabat seque 
ei testem facti praebebat: atque ita priori ac secundae quaestioni responsum est. Ex his enim, 
quae diximus, patet, actionem tum, quum detectus esset ὃ ἀπαχθεὶς, institutam esse ab eo, qui 
accusandi potestatem habebat, i. e. a τῷ βουλομένῳ, οἷς ἔξεστιν. Actionis autem formam fuisse puto 
αἰκίας vel ὕβρεως,. secundum ea, quae ὁ ἀπαγαγὼν fecisset: si graviora illa essent, ὕβρεως γραφὴν 
institutam fuisse puto, si minora, δίκην αἰκίας. 

Restat, ut breviter videamus, cuinam mulcta, quae τῷ ἀπαγαγόντυ imponebatur, cesserit? Hoc 

ex supplicio, cujus homicida ἐκ προνοίας condemnabatur, explicandum est. Ad quaestionem ὁ legis 
primae vidimus, homicidae bona publicata fuisse, i. e. aerario publico addicta: cum hoc ita sit, 
per se patere videtur, etiam id duplum in aerarium cónjectum fuisse, quum proprie ad homi- 
cidae bona pertineret istique fortasse ad juris speciem traderetur.  Verosimile tamen est, etiam 
partem accusatori cessisse, quod legibus violatis succurrisset , atque hoc in omnibus fere judiciis 
ita fiebat. 
IV. Ultima quaestio pertinet ad alteram ἀπαγωγῆς formam, et haec est: num haec ἀπαγωγὴ 
in quemcunque homicidam institui poterat? Quum enim orator dicat: «si quis haec. omnia 
« ignoravit aut his modis jus suum persequi zo/uz£, tum licere ei ἀπάγειν τὸν ἀνδροφόνον :"" 
videri possit ex actoris voluntate pependisse, utrum per γραφὴν an per ἀπαγωγὴν agere, homici- 
dam in jus vocare, an in jus rapere vellet. At hoc mihi in atroci per ἀπαγωγὴν agendi modo 
paullo durius videbatur, et cogitabam , num in tali utendo actionis forma, non certius de caede 
actori constare deberet. Ut enim jam dixi, in ἀπαγωγῇ διαδικασίαν illae magistratus per tres men- 
ses locum non habebant, et statim res judicibus tradebatur dijudicanda, ^ neque τῷ ἀπαχθέντι 
licebat solum vertere, quod per γραφὴν accusato, ut vidimus, nemo interdicere poterat. | Quod 
cum ita sit, statuendum esse puto, au£ legem tam atrociter cum tali homicida egisse, quod ei 
suspicio adhaerebat, quod, quamquam caedis sibi conscius, loca tamen publica  fre- 
quentaverat, et id quam celerrime expiandum erat; αἰ actorem certo scivisse, illum esse ἀνδρο- 
φόνον. Posterius si ponamus, indagandum est, quomodo illud certo scire potuerit. Duobus po- 
tissimum modis hoc fieri potuisse mihi videtur, si nimirum aut e certissimis testibus audiverit, 
aut ipse ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ homicidam deprehenderit: posterius mihi verosimilius videtur. Notum enim 
est, maxime hanc actionis formam concedi in eos, qui  manifesüs criminibus tenerentur: hoc 
eüam in tali homicida locum habere potuerat, quem tamen is, qui eum deprehenderat, déayew 
noluerat, sed in id tempus distulerat, donec eum in loca publica prodeuntem vidisset: for- 
tasse ut el occasionem solum vertendi praeberet, aut alia quacunque de causa. Ut bane sen- 
tentiam amplectar, etiam facit usus vocis ἀνδροφόνος, i. e. quem certo sibi constabat esse ho- 
micidam: nam ut supra pag. 15 med. orator ostendit, hac voce legislator non utitur, nisi de 
convictis et damnatis homicidis. 

Alteram hujus quaestionis partem, quomodo illa verba ἢ παρεληλύθασιν οὗ χρόνοι, iv οἷς 
ἔδεν τούτων ἕκαστα ποιεῖν, paucis absolvam, nimirum tantum ignorantiam meam profitendo. 
Quid enim de tempore, intra quod homicida in jus vocandus esse, statuendum sit nescio et de 
eo nusquam quidquam proditum inveni: conjecturis autem hoc in loco aliquid tentare vanum 
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et inutile judico, quum insuper virium mearum tenuitatem sentiam. Unum tamen hoc proferre 
volo, legislatorem fortasse indicare finem anni, quo non amplius licebat τῷ Βασιλεῖ actiones de 
caede recipere, ut supra vidimus in hujus legis interpretatione. Quinam hujus legis auctor sit, 
jam ad legem priorem in fine dixi. 

Quomodo denique Aristocrates hanc legem in psephismate suo praeterierit, optime patet ex 


ipsius oratoris verbis, quae repetere cogerer, siihoc ipse exponere vellem. 


Transeo ad tertiam legem, quae his verbis continetur: 

᾿Εὰν δέ τις τὸν ἀνδροφόνον κτείνῃ, ἢ αἴτιος ἢ φόνου, ἀπεχόμενον ἀγορᾶς ἐφορίας καὶ ἀθλων καὶ ἱερῶν 
ἀμφικτυονικῶν, ὥςπερ τὸν ᾿Αθηναῖον κτείναντα ἐν τοῖς αὐτοῖς ἐνέχεσθαι" διαγινώσκειν δὲ τοὺς ᾿Εφέτας. 

In hac lege controversia est de vocibus ἀγορᾶς ἐφορίας, inter quas nonnulli viri docti vocem 
x«i inserunt et égogí«g pro substantivo habent: quorum in numero sunt Harpocration , -He- 
raldus, Petitus, Reiskius, Heffterus, Dorvilius ad Charit. p. 406, et Reiskius quidem imprimis 
hanc ob caussam, quod adjectivum ἐφόρεος duarum tautum terminationum esse putat: quod si 
verum est, non video, quare pag. 16 v. 19: τὴν ἐφορίαν ἀγορὰν non improbet pro forum 
limitaneum : verum autem non esse patet ex loco apud Pollucem lib. vr c. 21, ubi occurrit 
ἡ στήλῃ ἐφόρια et ex loco Arisüdis iun encomio Romae a Valesio ad Harpocr. allato v. ἐφόρια : 
ἐνταῦθα τείχη τὸ moov(d4AsocÜs καὶ πόλεις ἐφορίας: tem ex Etymologo magno in. voce ἀγορὰ ἐφορία. 
Quare potius cum Salmasio, Tayloro, Wesselingio ad Petit. p. 615, Bekkero et Schaefero huneoe 
qui loco laud. hanc illius ἀγορᾶς explicationem praebet: ,, ἡ σύνοδος 4$ πρὸς 


Etymologum sequor, 
oí ὅμορον συνυόντες περὺ τῶν κοινῶν &éfovistorro." 


» τοῖς κοιγοῖς ὅροις γινομένη τῶν ἀστυγειτόνων, οὗ 
Manc praesertim. ob caussam, quod cum interpretaüone, quam praebet ipse Demosthenes pag. 
Seq. v. 12 et seqq., convenit. 

Etüam vocem ὥςπερ mutare voluit Marklandus in οἷςπερ, quod improbavit Reiskius, quod si 
relativo uti voluisset orator, ἐν oíczeg ili dicendum fuisset: Schaeferus autem ideo. improbavit Ὁ 
quod tum hoc ordine scribendum fuisset à» τοῖς αὐτοῖς οἵἷςπερ τὸν "4. κτείναντα. ἐνέχεσθαι. Hane 
rationem ἃ Schaefero allatam veram. esse puto: quamquam non ita explicari debet, quasi, 
si tali ordine scribitur, semper relativum usurpetur: hoc enim e multis locis redargui posset. 
Caeterum Wolfii vitium ἀπεχόμενον etc. vertentis Zs abs/zneat, jam. diu ἃ '"Tayloro, probanti- 
bus cacteris viris doctis, correctum est; ad eum igitur remitto. 

Legis verba sie vertenda. sunt: 

« Si quis homicidam ceciderit, aut ejus caedis causam praebuerit, dum abstinebat foro limitaneo 
« (i. e., finibus interfecti patriae) et certaminibus publicis et sacris Amphictyonicis , is eidem, 
«.àc sl Atheniensem occidisset, judicio obnoxius esto. Ephetae autem jus dicunto." 

Jam paucis hanc legem explicabimus, est enim satis expedita. 

Vidimus ex lege antecedenti, licuisse homicidam damnatum interficere: nunc videbimus, illud 


additamentum ἐν τῇ ἡμεδαπῇ non esse irritum: hac enim lege cavetur, ne id ubique locum habere 


39 


possit, atque ut aliquod saltem τοῖς ἀτυχοῦσν perfugium remaneat: semper enim attendendum est, 
in jure Attico qualemcumque caedem ἀτυχίαν habitam esse et credidisse Athenienses, homi- 
contra suam) naturam, alia quacumque causa incitante, $i enim 


cidas invitos Ííieii, 1. e. 
non autem invitos, tum pro- 


putassent, homines ex prava sua voluntate caedes committere , 
fecto stultum id fuisset institutum et quasi pactum inter Graeciae populos, ut homicidas alius 
regionis intra suos fines reciperent, quippe qui ibi nova facinora committerent: non igitur 
Athenienses et caeteri tunc temporis Graeciae populi ipsam caedem puniisse, sed in. ea punienda 
id praecipue spectasse videntur, ut deos ulciscerentur, occisi manes, Lares et propinquos pla- 
carent. Ex hoc Atheniensis legislatoris consilio etiam haec lex explicanda est.  *4rvzó» atque 
invitus homicida e/ deos, quos offenderat, e; occisi manes, Lares ct propinquos, quos cul- 
tore et socio privaverat, placare debebat; quod si faceret, παρὰ τοῖς μηδὲν ἠδικημένοις μετ᾽ ἀσ- 
φαλείας Lj» αὐτῷ licebat. Sed quaeritur, quomodo singula ea perficere debuerit, et quid pateretur 
is, qui homicidam hosce placantem interfecisset ἡ Haec ambo ex hae lege docemur. 

Primum igitur ut deos placaret, vel potius ne nova crimina iu cos committeret, abstinen- 
dum isti erat sacris diis patriis oblatis, unde, ut ait Suidas in voce τὸς τῆδϑ: oi σπένδοντος 
ἔλεγον τίς τῆδε; ἀντὺ τοῦ, τίς πάρεστιν" εἶτα οἱ παριόντες εὐφημιζόμενον ἔλεγον, πολλοί κἀγαθοὶ. τοῦτο 
δὲ ἐποίουν οὗ σπένδοντες, ἵνα οὗ συνδιδότος τὸ ἑαυτοῖς ἄτοπον ἐκχωροῖεν τῶν σπονδῶν. KEtüam locus An- 
tiph. περὺ τοῦ χορευτ. p. 141 v. 27, ad legis 1 quaestionem 5 fere mediam allatas, hoc egre- 
gie explicat. loc igitur faciebat et is homicida, quocum tacite aut palam in gratiam redierat 
occisi propinquus proximus; nimirum domi se contünebat, neque in loca sacra et templa ven- 
titabat: si contra faceret, vidimus ex lege antecedenti, licuisse propinquo eum ἀπάχϑιν. 


Sed eiiam occisi manes placari neque irritari oportebat et quidem hoc modo, ut abstineret ho- 
micida omnibus iis, ὧν τῷ παθόντι Cà»: μετῆν. Hoc tamen non necesse fuisse videtur, si proxi- 
mus occist propinquus se cum homicida reconciliasset : si autem illum persequeretur idque evitare 
yelet ὁ ἀνδροφόνος, rebus iis, quarum et ut Atheniensis et ut Graecus civis, dum inter 
vivos erat, particeps fuerat; illi abstinendum erat. Inter illa primum erat ejas patria terra: ab 
hujus finibus arcebat legislator homicidam, τὴν ἐφορίαν ἀγοράν, i. e. forum limitaneum , quo 
τἀρχαῖα συνήθσαν οἱ πρόςχωρου παρά τὸ ᾿Αθηναίων καὶ ἀστυχειτόνων, ὅρον προςγράψας : nimirum homi- 
cidam talem, qui aut statim post caedem  patratam aut post priorem Apologiam in Areopogo 
habitam in exsilium iverat. Neque haec lex confuudenda est cum προαγορεύσεν magistratus, qui 
simulac φόνου γραφὴν receperat, τῷ ἐν αἰτίᾳ ὄντι τὰ νόμιμα interdicebat, quae hoc casu erant tem- 
pla et loca publica, quod etiam occisi propinquum ad ejus tumulum facere potuisse, ad legem 
priorem demonstravimus, aut etiam illum, qui caedi patratae adfuerat, aut eam ab aliquo esse com- 
missam e certis tesüibus audiverat. Ut salvus igitur homicida esse posset , μεταστῆναν debebat eig τὴν τῶν 
ἀλλοτρίων xal μηδὲν ἠδικημένων χώραν. At et ludorum publicorum , | Olympicorum,  [sthmicorum, 
Pythicorum, Nemeorum particeps fuerat occisus et sacrorum Amphictyonicorum, quoniam Graeciae 
civis fuerat et haec omnibus Graecis communia erant: etam his igitur abstineat Lhomicida; si 
enim ludis illis adest, occisi manes circumerrantes irritat et in Graecos ct patriam suscitat, quippe 


qui istum earum rerum participem (ieri patiuntur, quibus ipse ab isto privatus fuerat: eadem 
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quoque re magnos et universae Graeciae deos offendebat, quoniam unum ex ipsorum cultoribus de 
medio sustulerat: nisi igitur his omnibus absüneat, ἀποκτείνῃ αὐτὸν ἢ ἀπάγῃ ὁ fovi dpival. 

Sin autem abstinet et nihilominus aliquis eum occidit, haec eadem lex cum vindicat et ejus 
ibterfectorem eodem modo in jure persequitur , atque eum, qui Atheniensem occiderat. Hunc 
locum jam ad legis. primae quaestionem δ᾽ explicavi, et hic paucis ea ita repeto: legislator 
voluit, eum, qui homicidam omnibus γψομίμοις abstinentem occidisset , iisdem rebus obnoxium 
esse, atque eum, qui Athenarum incolam interfecisset , quod legem, quae .statuebat, τοὺς ἀν. 
δροφόνους μετ᾽ ἀδείας ξῇν φυγόντας, nihili duxerat et potius iracundiae, quam legi, obtemperaverat et 
proprie insontem. aut potius abstinentia sua culpa liberatum interfecerat, et ea re idem, atque 
iste, crimen commiserat. 

Caussae hujus judicium Ephetis lege. permissum est, de quibus ad leg. I quaest. 2 egimus, 
quosque nunc praeterire nos posse existimamus: etiam qua in re Aristocrates ,in decreto suo 
ferendo hanc legem neglexerit, satis ab oratore p. 17 med. demonstratum esse putamus, 


Lex, quam deinceps παρογράψατο orator, de invitis homicidis agit atque his verbis continetur : 

'Eóv τίς τινα τῶν ἀνδροφόνων τῶν ἐξεληλυθότων, ὧν τὰ χρήματα ἐπίτιμα, πέρα ὅρου ἐλαύνῃ ἢ φέρη, 
ἢ ἄγῃ, τὰ ἴσα ὀφείλειν, ὅσαπερ, ἂν καὶ ἐν τῇ ἡμεδαπῇ δράσῃ. ἢ 

Exiguae de nonnullis hujus legis verbis codicum οἱ virorum doctorum exstant controversiae : 
inter alias de voce ὅρου, pro qua nonnulli dant ὅρων. Αἱ non intelligendos hic esse puto 
τοὺς ὅρους τῆς τοῦ ἀποθανόντος χώρας, sed πέρα ὅρου explicandum esse ultra finem a lege sta- 
tutum: is autem eràt τῆς τοῦ παθόντος δἴργεσθαι πατρίδος. : 

Altera controversia est de voce ὀφδβίλειν» pro qua codex unus et alter dant ὀφείλει, quod 
etiam Wolfius secutus esse videtur : at satis notum esse puto in legibus infinitivi usum, neque 
opus est id exemplis probare. Denique de voce xei post ἂν nonnullorum, in his Bekkeri 
ct Schaeferi, qui eam delent, etiam mihi valde placet sententia, et quod minus necessaria est 
et propter id, quod orator v. 20 dicit à» οὔκουν δράσῃ. 

Versio legis haec est: 

« Si quis homicidam, qui (e patria occisi) exiit cujusque bona salva sunt meque publican- 
« tur, extra finem exagitaverit, vexarit et raptarit, eadem lege tenetor, qua is, qui tale quid 
«in Attica terra facere ausus sit." 

lIanc legem agere de homicidis imprudentibus orator e duabus definitionibus in ea obviis 
ostendit, nimirum τῷ τὸ ἐξεληλυθότων εἰπεῖν (τὸν νομοθέτην] ἀλλὰ μὴ πεφευγότων, καὶ τῷ διορίζειν), 
ὧν τὰ χρήματα ἐπίτιμα. τῶν γὰρ ἐκ προνοίας (ἀνδροφόνων) δεδήμδευται τὰ ὄντα. 

Nobis autem ad rectam hujus legis intelligentiam explicanda sunt tria haec capita: I. Quinam 
homicidae imprudentes habendi sint? IL. Qua poena afficerentur ? IIT. Quousque poenas ab iis 


sumere eosque persequi licuerit occisi propinquis ? 
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I. Homicidas imprudentes fuisse eos, qui non occidendi animo aliquem interfecerant, per 
se patet: statuere àutem, quando Atheniensium legislatores et post eos de tali re judices illam 
προνοίαν intellexerint, ^ difficilius neque ita expeditum nobis videtur. Loca, quae huic. quae- 
stioni aliquid lucis praebent, perpauca sunt aut potius unus tantum exstat, quem adscribere ideo 
non superfluum judico: est autem apud Plat. de leg. lib. 1X p. 265 B. ed. Lips.: ἐὰν δ᾽ αὐτόχειρ 
μὲν, ἄκων δὲ ἀποκτείνῃ ig ἕτερος ἕτερον, sírs τῷ ἕαυτοῦ σώματι ψιλῶ etre ὀργάνῳ ἢ βέλει ἢ πώματος 
ἢ σίτου δόσει, ἢ πυρὸς ἢ χειμῶνος προςβολῇ ἢ στερήσεν πγδύματος, αὐτὸς TO ἑαυτοῦ σώματι ἢ δι᾽ ἑτέρων 
σωμάτων, πάντως ἔστω μὲν ὡς αὐτόχειρ, etc. Ex hoc loco id saltem apparet, lisdem fere modis 
caedem ἀκούσιον potuisse perpetrarl atque ἑκούσιον et solam τοῦ δράσαντος voluntatem  spectatam 
fuisse. Si v. c. quis teli jactu aliquem  interfecisset , judicibus perscrutandum erat, utrum in- 
terfectus an is , qui interfecerat, in culpa esset. Ita apud Antiph. in orat. φόνου ἀκουσίου reus se 
a lalis caedis suspicione defendit dicens, « ipsum interfectum currendo teli jactui sese obtulisse 
« neque igitur se ἀχούσιον φόνον perpetrasse." At hanc tum perpetraviseet, si, dum in quemdam 
scopum dirigebat telum , alterum longe ab illo scopo remotum attigisset et occidisset. Cum autem 
maximi esset momenti, utrum quis ἀνδροφόνος ἑκὼν an ἄκων haberetur, non mirum videri potest, 
hujus criminis dijudicationi singulare judicium fuisse constitutam, nimirum τὸ ἐπὶ Παλλαδίω, de 
quo agit orator p. 27 v. 19 et ss. 

IT. Quum igitur judices pronunciassent, ἄκοντα aliquem esse ἀνδροφόνον, tum neque ὁ διώκων τοῦ 
δεδρακότος κύριος neque alius quisquam fiebat πλὴν ὃ νόμος. {μὰ statuebat supplicium , praeter 
quod non aliud irrogari poterat. Quodnam autem fuerit, nunc nobis indagandum est. — “Νόμος 
κελεύεν, ut ait Demosthenes p. huj. orat. 27 in fine, τὸν ἁλόντα ἐπ᾿ ἀκουσίω φόνῳ ἔν τισιν ὡρισμέ- 
νοις χρόνοις ἀπελθεῖν τακτὴν ὁδὸν καί φεύγειν. —Relinquenda ei erat patria, in exsilium eundum: id 
autem non erat ἀειφυγία, sed tantum φυγὴ ἔν τισιν ὡρισμένοις χρόνοις. Ex aliis locis , 
quae Petitus ad hanc legem attulit, patere videtur (quamquam non ita manifesto, quod Scholi- 
astarum sunt commenta), illos zgóvovs fuisse annum, unde ἀπεγιαυτισμὸς ilud exsilium vocatum 
est. Huic opinioni favet locus Platonis in lib. 1x de legibus p. 266, E, huic caedi exsilium 
annuum statuere volentis (1). 

Per illud annuum spatium bona ejus erant ἐπίτιμα, i. e. non publicabantur, neque accusatori 
aut fisco addicebantur, sed salva manebant, donec reverteretur et ut Harpocration dicit: ἐξου- 
σίΐαν εἶχον tales homicidae sig διοίκησιν τῶν ἰδίων. Fortasse per ilud tempus magistratus aliquis 
aut homicidae propinquus illorum bonorum curam gerere debebat. 

Exacto exsilii tempore, licebat homicidae in patriam redire; sed ut in ea sine alicujus offen- 
sione reverti posset, necesse erat, ut quos plurimum offendisset , placaret et, ut Demosthenes ait , 
tamdiu exsulabat, ὅως ἂν αἰδέσηταί τινα τῶν iv γένουν τοῦ πεπονθότος, τηνικαῦτα δ᾽ ἥκειν δέδωκεν: p. 28 


itio. Item ex loco orat. Dem. in Macart. p 177: ἐὰν δὲ αἰδέσασθαν δέῃ, ἐὰν μὲν πατὴρ ἢ, ἢ 


(1) Quod autem idem Petitus docere vult, voces τακτὴν ὁδὸν indicare, deportationem fuisse in insulam , mihi 
non placet, et illud τα x5» potius etiam de tempore explico, non de loco, ez quod nullum talis supplicii apud 


Athenienses invenitur exemplum, e/ quod ex aliis locis patet, licuisse tali homicidae quocumque vellet profi- 
cisci , dummodo τοῖς νομίμοις abstineret. 
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, ' EU e» , M * ^ - 8,4 , 5 " 
ἀδελφὸς, ἢ υἱοῖς, πάντας, ἢ τὸν κωλύοντα πρατεῖν. ἐὰν δὲ τούτων μηδεὶς 5, xrei»y δ᾽ ἄκων, γνῶσι δ' οἱ 


πεντήκοντα καὶ 6&ig ἄκοντα κτεῖναι, αἰδεσάσθων oí φράτορες, ἐὰν θέλωσι, δέκα, [τούτους δ᾽ οἱ πεντήκοντα 
xol εἷς ἀριστίνδην αἱροίσθων. llic locus, quamvis valde corruptus sit, tamen cum priore. conjunc- 
tus indicat, αὔδεσιν illam locum habere debuisse et quidem cum proximo τῶν ἐν γένεν τοῦ ἀπο- 
θανόντος, οἱ si nullus talis exstarct interfecti propinquus, cum 10. Phratoribus ἀρισείνδην ab 
Ephets electiiss — Quum autem ex prioris Dem. loci allatis verbis ἕως ἂν αἰδέσηται et ex 
alerius loci verbis idv θέλωσε coníici posset, a propinquorum et Phratorum voluntate pepen- 
disse, utrum cum tali homicida in gratiam redire vellent, nec ne, et exsilium ejus tamdiu du- 
rasse, donec hosce placasset, pauca de his locis dicenda suut. 

Voces igitur illas prioris loci £o; ἂν αἰδέσηταί τινα τῶν i» γένει etc. sic explico: legislator sta- 
tuit, annuum exsilium ei subeundum esse illudque spaüum sufficere censuit e£ ad  leniendum 
propinquorum dolorem ez ad manes interfecti placandos: illud igitur exsilium illamque αὔδεσιν 
ita iuter se conjunxit, ut altera alteram consequeretur, οἵ talis homicida, qui supplicium lege 
statutum. solverat,  ei)ecw obtinere deberet. Si autem eveniret, «ut propinquus placari nollet, 
quod secundum meam sententiam accidere fere mon poterat, tum certo homicida exsilio purga- 
tus apud magistratum quemdam de hac re queri. poterat. 

Quod ad alterius loci verba ἐὰν θόλωσι attinet, ea six explico: si interfecti propinqui non ex- 
starent, v. c. si intra illud annuum spatium ultimus mortuus esset, maximum reditus ejus impe- 
dimentum sublatum erat; attamen alia etiam civitatis societas, ut ita dicam, ejus culpa socio 
privata erat, quae vivis propinquis interfecti simul cum iis placata. fuisse videtur; iis autem de- 
ficientibus ab Ephetis eligebantur decem Phratores, qui id munus reciperent: ab horum autem 
voluntate pependisse, utrum illud munus suscipere vellent nec mne, ex hoc loco conficitur: si 
autem recusarent, fortasse alii decem ab iisdem eligebantur et si nulli invenirentur ad hoc mu- 
nus obeundum, :verosimillimum puto, illum. ea re reditu in patriam non fuisse prohibitum ; lus- 
trationes autem et sacrificia, quae rediens homicida perficere debebat, majora fuisse. lisce per- 
actis in civitatem receptus fuisse videtur et in omnia civium jura et privilegia restitutus et bona 
ei reddita fuisse. 

Caussa autem, cur etiam hoc delictum supplicio affectum sit, ex loco orat. Antiph. κατηγορία 
φόνου ἀκουσίου, p. 12, V. 1: pol δὲ οὐκ ἐλάσσω τοῦ ἕκοντος ἄχων τὴν συμφορὰν κατέστησε, haec 
fuisse videtnr, quod quamvis non ἑκὼν caedem ille patravisset , propinquos nihilominus caro capite 
privaverat, qui propterea irati erant, quam iram legislator justam censuit et potius exsilio annuo 
alia facinora praevertere voluisse videtur, quae inter tales facile evenire possent; misi ipsi pro- 
pinqui cum homicida in gratiam rediissent. 

Interfectus βιαίως, ut Plato lib. 1X p. 266 ait, ἐν ἐλευθέρῳ φρονήματι βεβιωκὼς, θυμόῦταί τ τῷ 
δράσαντι νεοθνὴς ὧν καὶ φόβου καὶ δείματος ἅμα διὰ τὴν βίαιον πάθην αὐτὸς πεπλημμένος, ὁρῶν τ τὸν 
ἑαυτοῦ φονέα ἐν τοῖς ἤθεσι τοῖς τῆς δαυτοῦ συνηθείας ἀναστρεφόμενον δειμαΐνεν, xol ταραττόμενος αὐτὸς 
ταράττοεν κατὰ δύναμιν πᾶσαν τὸν δράσαντα, μνήμην ξύμμαχον ἔχων, αὐτόν τὸ καὺ τὰς πράξεις αὐτοῦ. δι᾽ ἃ 
δὴ χρεών ἔστιν ἄρα ὑπεξελθεῖν τῷ παθόντι τὸν δράσαντα τὰς ὥρας πάσας τοῦ ἐνιαυτοῦ καὶ ἐρημῶσαι 
πάντας τοὺς οἰκείους τόπους ξυμπάσης τῆς πατρίδος. Ex hoc loco altera caussa confici potest, quare 


exsilio annuo affectus fucrit homicida imprudens : nimirum ut interfecti manes circumerrantes in 
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iis locis, quorum vivus particeps fuerat, et ob caedem recens in se patratam iratos absentia et 
abstünentia sua annua placaret et insuper καθάρσει, si rediret, penitus sedaret. 

'l'ertia denique caussa, cur non impune hoc facinus manere potucrit, haec esse videtur, quod 
semper non omnis salem imprudentiae culpa absolvi poterat talis homicida, quae cum alii 
damnum attulisset, punienda erat, quamquam, ut Demosthenes in -Midiana ait p. 206 in fine, 
τοὺς ἀκουσίους ἀποκτίννυντας, αἰδέσεως καὶ φιλανθρωπίας πολλῆς ἠξίωσαν οἱ νόμου (1), et quidem hane 
ob caussam, ut ex loco Antiph. ἐκκατηγορίας τῷ ὑστέρῳ φόνου ἀκουσίου, p. 125 v. 17, apparet, 
quod ὃ ἄκων ἀποκτείνας ἀκουσίοις κακοῖς περιπεσεῖν δίκαιός ἔστιν, ὅ, τὸ διαφθαρεὺὶς οὐδὲν ἧσσον ἄκου- 
cio; βλαφθεὶς ἀδικοῖτ᾽ ἀν, ἀτιμώρητος γενόμενος. Ulterior hujus loci pars etiam primam a nobis 
caussam allatam probat. Caeterum αὔδεσιν ilam tali quodam sensu explicandam esse arbitror: 
homines, qui ita a se invicem dissenserant, quoniam alter alterum. caro socio privaverat, sine 
placatione animorum non posse in eadem urbe habitare. 

III Restat, ut paucis dicamus, «quousque homicidam imprudentem persequi occisi propinquis 
licuerit ? 

Annuum, ut vidimus, exsilium ei suscipiendum erat, quumque exsilium definiatur esse e solo 
τοῦ ἀποθανόντος, quamdiu id non reliquerat, licebat interfecti propinquis istum ex eo ἐλαύ- 
sew xol Gysw, aut ad magistratum abducere: simulatque autem πέρα τούτου ὅρων erat, liber ab 
omnibus propinquorum vexationibus putabatur , imo sub legum tutela erat. Nimirum haec lex 
statuebat, ut qui talem homicidam, qui interfecti patriam jam reliquerat, vexaret, eidem dicae 
obnoxius esset, atque is, qui Athenis tali re quemdam affecisset 5; i. e. concedebat homicidae de 
hac interfecti propinquorum vexatione actionem insütuere pro gravitate delicti in se commissi, 
aut ὕβρεως γραφὴν aut τραύματος iw προνοίας aut αἰκίας, quo jure, ut puto, postquam in patriam, ex- 
silio annuo exacto, redierat, uti potuit, quumque ipse interfectus esset, certo ejus propinquis 
per eandem legem licebat caedis actionem instituere. 

Quum igitur ita anxie caverit haec lex, et ut homicida justum judicium obtineret, et ut lege, 
non accusatoris arbitratu puniretur, neque quidquam ultra poenam statutam pateretur, non mi- 
rum est eam a Demosthene citari, ut ostendat Aristocratei decreti παράνομον, qui nimirum, dum 
nesciret primum utrum futurum esset, ut Charidemus interficeretur, an alio quodam modo morere- 
tur, deinde utrum voluntario an imprudenter interficeretur, tulerat, ut is, qui Charidemum 


.interficeret, ἀγώγιμος esset, neque ullam accuratiorem definitionem verbis ἄν «v5 dzoxreivy 


addiderat. 


Áccedamus jam ad legem v, cujus verba haec sunt: 


Φόνου δὲ δίκας μὴ εἴναν μηδαμοῦ χατὰ τῶν τοὺς φεύγοντας ἐνδεικνύντων, δάν τις κατίῃ ὅπου μὴ ἔξεστιν. 


(1) Auriphon im χατηγορίᾳ φαρμακδίας κατὰ τῆς μητρυιᾶς, p. 114. v. 17: οὕτω δέ τοῦ καὶ ἐλεεῖν imi 
τοῖς ἀκουσίοις παθήμασν μᾶλλον προφῆκεν ἢ τοῖς ἑκουσίοις xal ἐκ προνοίας ἀδικήμασν xo ἁμαρτήμασι. 
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De bujus legis verbis ideoque etiam de ejus sensu varia a viris doctis disputata sunt,  mul- 
teque ab iis de ea ingeniosae, quamquam haud ita verae conjecturae proditae sunt. Nos se- 
cundum nostrum propositum primum de ejus verbis, deinde de sensu videbimus. 

Primum quidem miror, Petitum p. 617 Wess., ubi hanc legem explicat, pro μηδαμοῦ, quod 
imperantis est, dedisse οὐδαμοῦ, quod unus tantum codex Parisiensis praebet, in eoque virum non 
ita arüs Grammaticae peritia aut potius observantia, quam antiquitatis cognitione insignem lapsum 


esse puto. 


De altera diversa lectione, quae potius ad sensum pertinet, (infra disserendi occasionem 
habebimus. 


Verba igitur, sicut hic leguntur, ita verto: 

« Caedis actionem nullo modo instituere liceat in illum, qui exsules per ἔνδειξιν ad magistratum 
« detulerit, si (eorum) aliquis redierit, quo non licet (redire)." 

Hanc legem Salmasius, ut ab 60 incipiam, ita transponit: τοὺς φεύγοντας ἐνδευκνύντων, ἐάν τις 
κατίῃ ὅποι μὴ ἔξεστι, φόνου δὲ δίκας μὴ sivew et tum seusus hic est: « Exsules deferunto, si quis 
« redierit, quo non licet; caedis vero actionem me instituant." Primo adspectu non ita displicet 
hoc Salmasii commentum; quum autem accuratius perpenditur totus hic locus et legis verba 
cum iis, quae orator de ea dixit, conferuntur, falsum esse invenitur. Hoc probare tentemus. 

Primum igitur valde mihi in illa Salmasii transpositione displicet haec verborum structura: 
τοὺς φεύγοντας ἐνδεικνύντων --- φόνου δὲ δίκας μὴ εἴναν: quamquam enim et imperativus et infini- 
tivus hoe sensu insurpantur, tamen hoc loco, quum per vocem δὲ copulati sint, admodum 
insolenter positos eos esse puto: si per vocem γὰρ disjuncti essent, me non offenderert. In- 
super legi ita ordinatae aliquid nimis vagi et indeterminati inesse puto, quod melius sentio quam 
exprimere possum. 

Si autem legem ita transpositam cum iis, quae orator dicit, conferimus, nullius pretii, imo im- 
probanda esse videtur Salmasii illa nimis ingeniosa mutatio. Ut hoc probemus, primum, quod 
in superioribus legibus in finem rejecimus, indagemus, quo consilio haec lex ab oratore ad- 
scripta sit. Id ex ejus verbis hoc fuisse apparet, ut ex ea ostendat, Aristocratem, qui decre- 
tum tulerat: « CAharidemi znterfector ἀγώγιμος ἔστω nihilque amplius addiderat, quique per 
id decretum ideo etiam voluerat , interfectorem illum ἀγώγυμον esse ἐντεῦθεν, ὅπου φεύγειν οὐδεὶς κωλύ- 
δι νόμος, παράνομον scripsisse, legem enim a se allatam concedere tantum sine capitis periculo 
ἐνδεικνύναι (i. e. non idem atque ἀπάγειν, etiam multo minus quam ἄγειν) idque non ubique, 
sed tantum, si quis rediret, quo non licebat illi reverti, i. e. in eam terram aut ad ea loca, 
quae supra enumerata invenimus, Haec profecto multo melius ex lege sic ordinata, ut vulgo 
proditur, efficiuntur, quam si secundum Salmasii modum transponitur; melius ex lege, quae 
statuebat, sine capitis periculo licere redeuntem ἀνδροφόνον deferre (nam hoc est φόνου δίκας μὴ 
εἶναι μηδαμοῦ), quam ex lege statuenti tantum, qua actione redeuntes ἀνδροφόνον in jus vocari 
deberent. Etiam quod statim post legem lectam adjunxit Demosthenes, eam esse Draconis, sen- 
tentiae vulgo acceptae favere videtur: ea enim additione subindicare mihi videtur orator, legem 


paulo severiorem esse οὗ crudeliorem 7). quoniam é»ósisses usus per eam nimis facilis reddebatur 
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atque ideo aliquantum  Aristocrati favere videbatur: quare etiam nulam eum extremae partis, 
φόνου δὲ δίκας μὴ εἶναι, mentionem fecisse puto, eaque verba tantum ideo transposuisse per vocem 
δίδωσιν. Rationem autem, quam affert Wesselingius ad Pet. p. 617: « permirum videri sibi, 
« legislatorem — vetare, hominem caedis damnatum et propterea exsulantem caedis reum fieri ," 
propter quam rationem Salmasii lectionem improbat, non ita probandam esse existimo ; nam re- 
vera credo et propter naturam ἐνδείξεως, quae locum habebat in iis criminibus, quae οὐ κρίσεως, 
ἀλλὰ τιμωρίας ἐδέοντο, et propter sanctitatem tribunalis, quod antea de eo homicida sententiam 
tulerat. eumque condemmaverat, alteram ejusdem actionis institutionem improbandam fuisse: si 
enim caedis actio iterum institueretur, illud judicium eaque condemnatio antea de eo pronunciata 
pro nihilo haberi videbantur. Imo ea sola ratio esset, propter quam Salmasii sententiam pro- 
barem, nisi aliis majoribus supra allais documentis deterrerer, quibus hoc addo, quod orator 
legem eodem sensu explicat. — Eam igitur ita ordinatam explicemus. 

Hanc legem esse alicujus legis prolixioris partem credit Taylorus, idque indicare videtur illi 
connectiva particula δὲ ab initio ; eam itaque subjungere vult legi pag. 15 citatae, quarum legum 
ita adnexarum hic sensus et tenor est: « Homicidam exsulantem et abstinentem iis locis, quo 
« accedere non licet, si quis occiderit vel quocumque modo causa exstiterit, ut occidatur, contra 
«interficientem vel eum , qui internecionis causa exstiterit, actiones caedis sunto, perinde uti 
«si quis interfecerit civem Atheniensem. — Verum si non abstinuerit, sed redierit, quo non 
« oportet, ad judicem deferunto; contra eum vero, qui detulerit et internecionis causa exstite- 
«rit, actiones caedis ne sunto." 

Peütus p. 617 Wess. eam subjungere videtur legi proxime antecedenti; quod si verum esset, 
de homicidis imprudenübus explicanda foret, quod mihi non ita videtur. ^ Neque etiam illa 
Taylori sententia mihi probata est. Quamquam enim in interpretatione Latina sensus optime pro- 
cedit, hoc non ita sese habere mihi videtur in Graeca structura. Paullo post 'Taylorus sibi 
ipse obloquitur legem ita interpretans: κατὰ τῶν é&»ÜswuxviviQ» φόνου δίκας ϑῖναν πλὴν τῶν ἐνδενκνύντων 
τοὺς φεύγοντας. Si enim haec lex pars est legis ἃ 'Tayloro allatae, nulla ratio habenda est varii 
falsae ἐνδείξεως supplicii, sed tantum id spectatur, quod in priore legis particula φόνου δίκαν 
conceduntur, in altera abnegantur. Potuus statuerem , hanc legem sequi alias leges , quae hic non 
citantur, in quibus agebatur de iis, qui actioni de caede obnoxii erant, a quibus ii exclu- 
debantur, qui homicidam damnatum quique eo redierat, quo non licebat, detulerant, eaque 
dela&one proprie auctores ejus caedis exstiterant. Hoc enim revera sese ita habere sequitur ex 
ἐνδείξεως natura, quam breviter explicare seu potius de qua repetere, quae alii jam dixerunt, 
haud alienum erit. ᾿Ενδοιξις. Maec vox ipsa indicat, agi de crimine, de quo constabat quod- 
que ideo non amplius demonswandum et probandum erat actori: tantum ei erat indicandum, 
revera eum, quem ἐνεδείκνυθ., esse ejus criminis antea condemnatum eundemque, qui exsilio vo- 
luntario supplicium evitaverat: hac in re enim videntur a se invicem differre haec lex et se- 
cunda, in qua conceditur interficere et ἀπάγειν homicidam, quod in hac lege de iis agitur, 
qui ante aut post condemnationem se exsilio voluntario substraxerant supplicio, secunda autem 
illa ad eos homicidas referenda imprimis videtur, «qui post condemnationem , aut omnino post 
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patratam caedem patrium interfecti. solum nondum verterant. In caeterorum ὀνδοέξεσν criminum, 
V. €. acrariorum  etc., actori accusatio. sua scripto consignata magiswatibus, ad quos per- 
tinebat illud ἐνδεοίξδως genus, tradenda erat, primum ut hi scirent, qua de re indicaret, tum 
ut secundum. illud scriptum interrogari posset reus, tum denique ut certissimum  exstaret . monu- 
mentum, quinam actor fuisset, si judicaretur hic falso aliquem detulisse, aut si post delati sup- 
plicium appareret, insontem damnatum fuisse. Si hoc ulterius eveniret , delator ille tum | 1000 
Drachmarum poenam solvere debebat et ἄτιμος erat κατὰ προςτάξεις ; tum etiam nonnumquam cae- 
dis actio in illum institui poterat, quum nimirum ipse per ἔνδειξιν alium interficere conatus 
fuisset et βουλθύσεως crimini obnoxius esse videretur; aut etiam quod revera aliquem per ἔνδουξον 
interficiendum curaverat, quum neque judices brevi illo tempore, intra quod haec actionis forma 
finiebatur, omnia testimonia, neque reus defensionis suae argumenta colligere potuissent, et. judices, 
bonae actoris fidei confisi, insontem condemnassent, loc autem etiam in delaüone hac lege 
memorata fieri poierat, ut nimirum quis falso delatus insons morte afficeretur. 

Nunc igitur quaestio oritur: si hoc post delati condemnationem et mortem detegeretur, esset- 
ne tunc iste delator , sicuti caeterorum criminum delatores, caedis actioni obnoxius? Hoc auc- 
toritate hujus legis negare possumus, et praecipuas causas, cur hoc iia a legislatore statutum. fue- 
rit, enumerare conabimur. larum primam esse putamus, ut propter talia crimina exsulantes 
quam maxime a sua terra deterreret, Hujus ejusdem consilii vestigium invenimus in Heliastarum 
jurisjurandi hac parücula: οὐδὲ τοὺς φεύγοντας κατάξω, οὐδὲ ὧν θάνατος κατέγνωσται. ltem in Sena- 
torum jurerando post rempublicam a 'Thrasybulo liberatam , οὐ δέξομαν ἔνδειξιν οὐδὲ ἀπαγωγὴν ἕνεκα 
τῶν πρότερον γεγενημένων, πλὴν τῶν φευγόντων. liic autem hujus legis et caeterorum , quae memo- 
ravimus, institutorum animus primo adspectu mimis severus esse videri possit, cum aliquem. de- 
ferre licere statuant et insuper, etiamsi falsa inveniatur ista delatio, tamen delatorem caedis 
postulari vetet: sed si reputamus primum , jure ita statuere legislatorem , tum exsulem haec antea 
scivisse, quam in patriam rediret, atque igilur eam severitatem evitare potuise, tum nobis 
concedendum erit, praecipue propter finem legislatori propositum, qui finis hoc casu erat, erat 
saltem in opinione hominum tunc temporis, bonum, salus, religio totius civitatis intacta , .legem 
non ita improbandam esse. Eadem illa severitas etiam minor nobis videbitur, si perpenderimus 
id, cui alteram hujus legis sancitae causam inesse puto, non ita facile falli potuisse istius 
ἐνδείξεως judices, atque igitur haud facile insontem potuisse condemnari: nam aut eodem anno 
statuendum est detulisse aliquem exsulem , ut ferebat, in patriam reversum, aut sequenti tempore. 
Si eodem anno deferret, 1X archontes in ea ἐνδείξεν judicabant, quorum unus antea ἡγεμὼν δικασ- 
vjoioy fuerat (1). nimirum Βασιλοὺς, cui talem caussam adhuc recentem in memoria versatam 
fuisse verosimile est, quum tot ceremoniis invesugata et dijudicata esset. Si sequenti tempore, 
qui tum archontes erant, adiisse puto archontem, qui ei judicio praefuerat, si adhuc viveret, aut 
evolvisse actorum publicorum tabulas, quas certo exsütisse puto quaeque tam illustris causae 
accuratam descriptionem tum quod ad res, tum quod ad personas continebant: quo utroque per- 
scrutandi modo non multum temporis terebatur. 


(1) Haec enim in re tam incerta verosimillima videtur Platneri sententia, quam lubens amplexus sum. 
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. Denique legislator approbavisee videtur iram, quam in homicidam alebant interfecti propin- 
qui, quam eiiam causam fuisse puto, cur hanc legem iia tulerit.  Judicavisee enim videtur, 
primum dolorem istum propinquorum , qui justo homicidae supplicio lenitus non erat, quod 
hic exsilio id evitaverat, facile falli posse in ejus persona: tum etiam fore, ut judices, quos, 
ut ostendimus, fallere non ita facile erat, ipsi omnem negligentiae culpam non plane a se re- 
movere possent, si insons damnaretur, et ut iidem, si in falsum delatorem , ob eamque cau- 
sam alicujus caedis auctorem, caedis actio iuslilueretur , ἡγεμόνες essent judicii de eo, quocum 
eundem insontem .sua negligentia interficiendum  curaverant, quod absurdum fuiurum cesse sen- 
sisse videtur legislator. 

Hac igitur ratione videimus commodissime hanc legem explicari posse, neque ulla opus esse 

mutatione: quare etiam in sententiam a Schóm, et Meiero de lite Attica p. 509 propositam, 
qui nimirum . pro àvÓecxvó»cvo» dant évxzwv»óv ra», concedere nequeo, imprimis etiam ob hanc 
causam, ne alios enumerem, quod cum interpretatione, quam hujus legis praebet ipse orator, 
nullo modo ista mutatio conveniat. 
.. Caeterum puto, falsum delatorem eidem supplicio fuisse obnoxium ac caeteros omnes publicarum 
actionum delatores, quod ad poenam 1000 Drachmerum et ἀτιμίαν κατὰ προςτάξεις atünet. For- 
tasse etiam aliae publicae actiones in illum institui potuerunt, v. c, συκοφαντίας, Vfgees etc,, in 
qua opinione me coníirmat ipsa haec lex, nominatim φόνου δίκας excipiens, quasi tacite subau- 
dir velit, «at alia acio in illum instituatur." 

Causam , cur hanc legem attulerit orator, supra jam iradidimus , atque igitur transire nos posse 


putamus ad sequentem legem. 


Hactenus adscripsit orator eas leges, quibus contünebantur acüiones quasi et formulae, quare et 
quomodo quis caedis postulari posset, aut saltem. quomodo ob caedem quocumque modo com- 
missam jus dicere cogi posset: duabus autem seqq. legibus agitur de conditionibus, ob quas 
alteri alterum interficere liceat, atque igitur ob quasnam caedes aliquem in jus rapere aut vocare 
prohibitum sit: « In Themide enim Attica," (ut Taylorus ad legem antecedentem annotavit, quem 
exscribere lubet) « ubi legislator, quid cuivis liceret et patere voluit, id potissimum sancivit hac 
« ratione, primum  permitendo, deinde omni excluso aditu ad litem  ineundam «ei, qui 
« contra venire vellet," 

Transeamus igitur ad prioris legis interpretationem. 

Ἐάν τις ἀποκτείνῃ ἐν ἀθλοις ἄκων, ἢ ἂν ὁδῷ καθελὼν, ἢ ἐν πολέμῳ, ἀγνοήσας, ἢ ἐπὺ δάμαρτι, ἢ ἐπὺ 
μητρὶ, ἢ ἐπ᾽ ἀδελφῇ, ἢ ἐπὺ θυγατρὶ, ἢ ἐπὶ παλλακῇ, ἣν ἂν ἐπ’ ἐλευθέροις παισὶν ἔχῃ, τούτων ἕνδπα μὴ 
φεύγειν κτείναντα... 

Hoc modo interpuncta atque his verbis legitur in edit. Tauchnitz. At, ut in plerisque obti- 
net, neque hic consentiunt viri eruditi: horum igitur opiniones et conjecturas secundum. nos- 
wum propositum enumeremus, tum quae nobis optima videtür,' sententiam  eligamus. Magis 
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autem versanlur istae controversiae circa verborum sensum, quam circa ipsa verba: de his enim 
plerique consentiunt, exceptis Marklando et Seagero, quorum ille pro καθελὼν legere vult oix 
ἐθέλων, εἴ quidem Homerici versus exemplo: 
Παῖδα κατόκτανον ?Augiáuavrog 
Μηπιος ovx δβέλων. 

Mihi autem satis id indicatum esse videtur voce οἴκων: de hac conjectura paullo post disserendi 
occasionem habebimus: hic autem, Seagerus, pro i» ὁδῶ conjecit à» ὄχλῳ, in turba; etiam de hac 
conjectura post dicemus. Denique Codex unus Coislinianus praebet ἢ ἥν, atque igitur inter. 
παλλακὴν et ea quae sequuntur distinguit: quid pro vero habendum sit, videbimus, ubi de 
singulorum hujus legis capitum sensu agemus, ad quod nunc transeo. 

Primum igitur lex agit de eo, qui ἀποκτείνῃ τινὰ iv ἄθλοις ἄκων. Erant Athenis et in. Graecia, 
ut notum est, varii ludi in honorem alicujus Dei Deaeve instituti, in iisque varia inibantur 
certamina, inter alia πυγμὴν, pugilatus , et πάλη, lucta. Qui in ea descendere volebant, se diu antea 
exercebant et corpora ad plagas durabant, quum nescirent, quam fortem et exercitatum ἀνταγω- 
ψίστην adepiuri essent, et caestu ad pugilandum uterentur, cui inerat massa plumbea vel ferrea,. 
ad cujus ictus magna vi plerumque illatos, sustentandos magna corporis duritües requirebatur, 
ad evitandos autem haud parva alacritas. — Poterat autem fieri, ut talis ictus adversario mortem 
afferret , sive hic minus ad tale certamen instructus et exercitatus esset, sive quacumque de causa 
eum evitare et avertere non potuisset. 

Si hoc eveniret, quid tum de altero ageba'ur, qui proprie homicida exstiterat? utrum. tam- 
quam homicida in jus rapi aut vocari poterat ab occisi propinquis et omnibus locis, quibus huic: 
abstinendum fuisse vidimus, ut tutus esse vellet, ei absiinendum erat, an non?  Posterius hujus 
legis auctoritate probare possumus. Si enim, utait Demosthenes, «ig ἐν ἄθλοις ἀποκτείνῃ τινὰ, τοῦ- 
«ov ὥρισεν οὐκ ἀδικεῖν, simul causam addens hancce: quod ó ταῦτα ἐξαρχῆς διελὼν οὐ τὸ συμβὰν 
ἐσκέψατο, ἀλλὰ τὴν τοῦ δεδρακότος διάνοιαν, quae διάνοια in certaminibus unicuique erat ζῶντα γυκῆ- 
σαν, οὐκ ἀποκτεῖναι. — Neque justas legislator existimavit occisi propinquorum querimonias, neque 
occisi ipsius circumerrantes manes metuit, quod ἑαυτῷ τοῦ πάθους αἴτιος exstiterat, quum ἀσθενέσ- 
aegos ὧν τὸν ὑπὲρ τῆς νίκης πόνον ἐνδγκεῖν non potuisset. — Etiam Plato lib. 1x de legg. p. 265 
ed. Lips. tales homicidas καθαροὺς εἶναν dicit xarà τὸν ἐκ Δελφῶν κομισθέντα νόμον. Et insuper 
addit: ἐν ἄθλοις δημοσίοις et sire παραχρῆμα εἴτε καὶ ἂν ὑστέροις χρόνοις, i. e. sive dum cum eo 
dimicabat, aut aliquantum temporis post ex plagis earumque effectibus moreretur. 

Quamvis autem ex hisce appareat, nullam lege contra talem bomicidam concedi actionem ne- 
que ullam τιμωρίαν in eum fuisse statutam, tamen non plane vero dissimile videtur, si statuamus , 
eum, qui tali fortuna usus fuisset, ob decoris formam vel forte etiam ob anxiam religionis 
observationem aliquantum temporis abstinuisse iis locis, in quibus occisi manes circumerrare cre- 
debantur, quo voluntario exsilio simul afflictos propinquorum. animos sedaret ac placaret. 

Supra dixi, non licuisse illum in jus vocare aut rapere: attamen vox ἄκων in lege obvia in- 
dicare videtur, quamdam de ejus διανοίᾳ habitam fuisse διαδικασίαν, quam propter exemplorum 


penuriam accuratius describere aut definire non possumus. 
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- Secundum legis caput nobis esse videtur: ἐάν τὸς ἀποκτείνῃ ἐν ὁδῷ καθελὼν ἢ" ἐν πολέμῳ ἀγνοήσας, 
in quo voces καθελὼν et ἀγνοήσας et ad ἐν ὁδῶ et ad ἐν πολέμῳ, HMeishi et Schaeferi ex- 
emplo, pertinere puto, neque igitur illas distinctiones post καθσλὼν et πολέμῳ positas probo, 
easque propter hanc caus:m omittendas esse credo. 

Imprimis vero de priori hujus capitis membro dissenserunt viri docti.  Wolüus ista (iv ὁδῷ) 
interpretatus est zz. iZnere: cui non defuere  refatatores, 'Toylorus nimirum,  Marklandus, 


alii, quorum uterque explicat ἐν λόχῳ, quod tali sensu etiam Homerus hac voce usus est in 
Hiad. A v. 151. 


"H ὁδὸν ἐλθέμοναν ἢ ἀνδράσιν ἴφν μάχεσθαι. 

Ad quem versum Eustathius etiam hunc Demosthenis locum affert, ubi eodem sensu i» 605, pro 
iv λόχω nimirum, occurrere dicit. Vertunt igitur illi viri Z7 Zzszdzis, quod Schaeferus probat. 

At Reiskius eam vocum ἐν ὁδῷ explicationem pro nugis Grammaticorum habet ac nimis 
quaesitam et contortam vocat. Hic autem explicat ut Wolfius, in via publica, et hunc. sensum 
ei interpretationi adjungit, quod nimirum fieri posset, ut media in via publica sive in urbe 
sive rure oriretur inter duos contentio et inde pugna caedesque, sive ea via ampla et lata esset 
sive callis angustus, sive aliis de causis, sive de ipso eo, quod alter ab altero ut sibi decede- 
ret postularet de via, alter nollet, Et ad firmandam hane suam sententiam  Oedipi Laiique 
exemplum affert. Caeterum duo priores mirantur, Demosthenem has voces non interpretatum fuisse. 
Reiskius autem putat, Demosthenem eas certo explicaturum fuisse, si talis vis insoleniior voca- 
bulo ὁδὸς inesset, nunc autem ea interpretatione opus non esse, cum planissima esset. Schae- 
ferus denique illam vocis ὁδὸς vim non insolentem [fuisse putat, sed unicuique Atheniensium ex 
lHomero notam; neque igitur miratur, Demos:henem eam interpretationem omisise. Supra jam 
memoravi Marklandi Seagerique conjecturas. 

Ecce omnes virorum doctorum senteutias, quarum verosimillima mihi videtur eorum, qui ἔν ὁδῷ 
in insidiis interpretantur. De bello enim statuens legislator, utrumque casum, quo caedes in- 
voluntaria perpetrari possit, enumerat, nimirum in insidiis et in ipsa dimicatione pugnae, cum ex 
hisce totum bellum constet et ab antiquis, Homero aliisque ita distinctum sit. Non autem 
ita facile intelligo, quomodo quis per inscitiam aliquem in dimicatione, aperto marte interficere 
possit, cum certo quaedam insignia uterque exercitus et hostilis et amicus gestarent, quibus a 
se. invicem distingui possent: neque aliter hoc explicari posse püto, quam quod iste ἀποχτείγας 
pugnandi ardore abreptus τὸν φίλιον a τῶ ἐχθρῷ discernere non potuerat, et eum propter talem 
causam merito excusatum arbitror. Etiam Demosthenes hoc statutum justum pulchrumque vocat 
hanc ob caussam, quod SQ ἐγώ τινὰ τῶν ἐναντίων οἰηθεὶς δῖναν διέφθειρα, οὐ δίκην ὑπέχειν, ἀλλὰ 
συγγνώμης tvzsiv δικανός εἶμι. Quia autem hanc explicationem, meque aliam video, paullo contor- 
tam esse arbitror et quaesitam , saepe cogitavi, num ista duo capita non in unum conjungi 
possent omissione vocis ἢ ante ὃν πολέμῳ, ut sensus hic sit: « si quis ali uem militem amicum 
« belli tempore, dum in insidiis contra hostes structis versatur, occidit, neque scire potuit 
« eum amicum esse, καθαρὸς ἔστω." Tum etiam quod "Taylorum, Marklandum , Reiskium tor- 


quet, quod nimirum orator vocem ὁδὸς non explicat, sublatum est, nam legislator eam jam 
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in ipsa lege interpretatur, Attamen negare nolo, structuram periodi mihi tum mon ita placere, 
quamquam simul non video, quomodo aliter, si hoc dicere voluisset legislator; construenda ei 
fuisset: imo tum illae voces xa0eiàó» et ἀγνοήσας, quarum priorem Marklandus, ut ostendimus, sine 
caussa in οὐκ ἐθέλων mutare vult, optime inserviunt ad istud caput connectendum.  Judicent 
igitur viri erudiu. 

In causis autem, cur Reiskius zz znsidZis vertere noluerit, etiam haec est: quod tum: « Latro- 
« nes, insidüs qui praetereuntes excipiunt, ab hac lege absolventur." Hanc viri docti rationem 
nihili ducendam esse sponte apparet: non enim statuit legislator eos, qui aliquem ex insidiis 
interficiunt, esse impunes, sed eos, qui aliquem in insidiis degentem et propter eam causam non 
unicuique conspicuum, occidunt. Recte autem Marklandum et Taylorum Wolfii sententiam, quam 
postea suam fecit Reiskius, improbasse puto. Nam revera si ita statuisset legislator,  sicarii et 
grassatores, qui aliquem in via prostraverant et occiderant, non exsulabunt, sed tuti in patria 
manebunt. Explicatüionem enim Reiskii de via lata cet. nimis quaesitam et pro legis forma, qua 
semper, quam accuratissime fieri potest, omnia definiuntur, nimis vagam et latam esse puto, 


E] ε 


nimiumque, si hoc significat ἐν ὁδῷ, judicum arbitrio esse relictum, quam ut simul adderet: 
τούτου ἕνδκα μὴ φεύγειν κτδίναντα. 

Quod Seagerus ἐν ὁδῷ in ἐν ὀχλῳ, in turba, mutare vult, etiam nimis latae et vagae arbitror 
esse significationis, quam ut in lege cerü quid de tali re sanciri posset, imprimis autem de 
homicidio in turba commisso. 

Sequitur in lege: ἢ émi δάμαρτι, ἢ ἐπὶ μητρὺ ἢ ἐπ᾽ ἀδελφῇ, ἢ ἐπὶ θυγατρὺ ἢ ἐπὶ παλλακῇ, ἣν ἂν ἐπ᾽ 
ἐλευθέροις παισὶν ἔχῃ. lu explicando hoc capite hanc viam scquemur, ut primum videamus et ex 
alis locis  illustremus, — quid adversus adulteros et quibusnam concessum sit. Il. Quare 
id concessum fuerit, III. Tum denique utrum. semper eo jure usi fuerint οὗ ὑβριζόμενον, an alio 
etiam modo poenas ab adultero sumserint. 

Ut primae quaestioni recle respondeam , primum exponam necesse est, quinam moechi habiti 
fuerint, deinde qua poena, quando et a quibusnam lex tales affici concesserit, tum denique 
quinam moechi. hac lege indicari videantur. 

Themidem Atticam inter moechos distinxisse e variis locis confici potest: eam autem duplex 
istorum genus statuisse patet imprimis ex loco Lysiae in Apologia ὑπὲρ ᾿Ερατοσθένους φόνου : οὕτως 
ὦ ἄνδρες τοὺς βιαζομένους ἐλάττονος ζημίας ἀξίους ἡγήσατο simu. ἢ τοὺς πείθοντας" τῶν μὲν γὰρ θανάτου 
κατέγνω, τοῖς δὲ διπλοῦν ἐποίησε τὴν βλάβην' ἡγούμενος τοὺς μὲν διαπραττομένους βίᾳ ὑπὸ τῶν βιασθέν- 
των μισεῖσθαν, τοὺς δὲ πείσαντας οὕτως αὐτῶν τὰς ψυχὰς διαφθείρειν, ὥςτ᾽ οὐκδιοτέρας αὑτοῖς ποιδῖν τὰς 
ἀλλοτρίας γυναῖκας, ἢ τοῖς ἄνδρασι καὶ πᾶσαν ἐπ᾽ ἐκδίνοις τὴν οἰκίαν γεγονόναι" καὶ τοὺς παῖδας ἀδήλους 
εἶναι ὁποτέρων τυγχάνουσιν ὄντες τῶν ἀνδρῶν ἢ τῶν μοιχῶν, ἀνθ᾿ὧν ὃ τὸν νόμον τιθεὶς, θάνατον αὐτοῖς 
ἐποίησε τὴν ζημίαν. — Eosdem μοΐχους indicare videtur Xenophon in Hierone Cap. ΠῚ $ 3 et 4, 
Hi igitur moechi habiti sunt, qui aut vi aut persuasione et illecebris alterius uxoris, aut etiam talis 
personae, cujus κύριος erat aliquis, pudicitiam expugnabant: non autem ii, qui ἐν alicujus $zeiga 
vel quacumque communi omnibus muliere deprehendebantur, nam, ut Dem. in orat. contr. Neae- 
ram dicit p. 172: όμος oix ἐᾷ ἐπὺ ταύταις μοιχὸν λαβεῖν, ὅπόσαν ἂν ὅπ’ ἐργαστηρίω κάθωνταν, ἢ àv 


τῇ ἀγορᾷ πωλοῦσί τι etc. Videamus nunc, qua poena tales affici potuerint. 


δὶ 


E variis Lysiae locis ex oratione saepius laudata (quaeque facit, ut jacturam ejus orationis iu 
Autocratem μοιχείας, etiam magis doleamus) patet, τοὺς πδίθοντας μουχοὺς morte plecti potuisse 
idque impune, τοὺς βιαξομένους autem (1) διπλῆν τὴν βλάβην oysisw: 'et ex locis "supra allatis 
facile jam confici potuit, unde haec poenarum diversitas orta sit, quod nimirum ὁ πείθων uxoris 
amicitia, quae summum hominibus bonum jure censetur, maritum privabat, ὃ βιαζόμενος autem 
eficiebat, ut uxor illum etiam magis propter vim sibi illatam 'odisset. | 5i autem alius atque 
ipse maritus ab uxore amatur, iste ut domus et familia sibi pareat et serviat efficit atque in- 
super prohibet, quominus legitima  certaque proles exsistat, quum non' constet, cujusnam sit, 
τοῦ μοιχοῦ an τοῦ ἀνδρὸς: quae tanta judicavit legislator esse flagitia, αὖ morte ea pu- 
niri concesserit. 

Attamen quoniam de vita hominis agebatur, simul idem legislator voluit, ut certo de eo 
constaret, eum μοιχὸν esse , ideoque statuit, ut liceret istum interficere imi δάμαρτι vel imi μητρὺ cet. , id 
est ἄρθρα ἐν ἄρθροις ἔχοντα vel ἐν ἔργῳ, in facinore: quod si locum non habebat et tamen quis 
adulterum aliquem esse credebat, sanxit, ut per γραφὴν μουχδίας, si πείθων alicujus pudicitiam ex- 
pugnasset, pér βιαίων autem vel ὕβροως γραφήν, si βιαξόμενος idem perpetrasse videretur aliquis, 
jus suum persequeretur talis personae κύριος : ut si judicibus, qui hoc casu accuratius et magis 
anxie quaeque investigare poterant, facinus patrasse videretur, eadem poena plecteretur adulter, 
qua, si i» ἔργῳ deprehensus fuisset, a τῷ κυρίῳ affici potuisset: hoc enim sequi mihi videtur ex 
Lysiae orat. cit. his verbis: γυναῖκας τοίνυν τῶν πολιτῶν τοιοῦτος ὧν μουχδύϑυν καὶ διαφθείρειν ἐλευ- 
θέρας ἐπεχείρησα xal ἐλήφθη μοιχὸς καὶ τούτου θάνατος ἡ ξημία ἐστί, et ex pag. 94: οὕτως, ὦ ἄνδρες, 
ἐκεῖνος τούτων ἔτυχον, ὧνπερ xal νόμου κδλεύουσν τοὺς τὰ τοιαῦτα πράττοντας, quo loco loquitur de 
justo supplicio, morte scilicet, qua Eratosthenes judicum suffragiis affectus erat. Licebat igitur 
τῷ κυρίῳ τοῦ αἰσχυνομένου, ἐν ἔργῳ interficere adulterum, τὸν ἀδίθοντα nimirum , non autem τὸν βιαζόμενον. 

Ex hisce tamen quaedam oriuntur quaestiones, quas omnes doctioribus enucleandas relinquo ; 
in'er alias: quomodo ὁ κύριος τὸν βιαζόμενον a τῷ meiüorvr, discernere potuerit? — Quid cum eo 
ageretur, si τὸν βιαξόμενον primo irae impetu interfecisset ? Utrum tantum τῶ xvgio licuerit poenas 
ab adultero sumere, an etiam alii cuicumque forte obvio ? 

Hoc tantum adhuc monere volo, τὸν κύριον et interficiendi et accusandi jus amisisse, si ipse 
adulterii causam praebuisset. 

Ad finem hujus primae quaestionis paucis videamus de significatione vocum ἐπὶ παλλακῇ, ἣν àv 
ἐπ᾽ ἐλευθέροις παισὶν ἔχῃ. Varie enim ea verba a Tayloro et a Reiskio explicata sunt. 

Ille nimirum interpretatur de concubina, quam quis liberis ingenuis suscipiendis et quasi uxorem 
domi habet; hic autem de muliere, quam quis domi suae habet émi παίδων ἐλευθέρων θοραπείᾳ καὶ 
παιδείᾳ. '"layloro assentitur Schaeferus. 

Rursus ali ante ἥν ἐπ᾽ éAevüégoss; addunt ἢ atque igitur inter duas istas personas distinguunt. 

Ego ad "Taylori et Schaeferi sententiam accedo, tum propterea, quod non credo ἑταίραν et 
παλλακὴν easdem esse, propter quam causam Reiskius eam  Taylori interpretationem rejecit; tum 


(1) Quamquam Plato in libro de leg. 1x p. 276 etiam hos morte plécti posse statuit. 
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quod tales concubinae inveniuntur apud Athenienses; tum denique quod proles e tali concubina 


suscepta aeque certa debebat esse, ut legitima haberi posset, ac proles ex uxore legitima , quod 


feri nonu poterat, si adulterium cum illa permissum esset. Si cum Reiskio explicas, nullam tan- 


tam causam inyenies , ob quam adulterum ἐπὺ ταύτῃ inventum occidere licuerit, nisi esset corruptio 
morum liberorum ingenuorum ejus curae traditorum, Caeterum  Lysiae locus quidam p. 94 v. 52 
in eadem oratione '"laylori interpretationi favet: ubi haec dicuntur: xoi οὕτω σφόδρα d νομοθέτης 
ἐπὶ ταῖς γαμβταῖς γυναιξὺ δίκαια ταῦτα (τὸ νηποινδὺ ἀποχτεῖναν elc.) ἡγήσατο εἶναν, ὥστε xol ἐπὶ ταῖς 
παλλακαῖς ταῖς ἐλάττονος ἀξίαις τὴν αὐτὴν δίκην ὀπέθηκεν, simul causam addens, 


καίτον δῆλον Qr» 6v 
τινὰ εἶχε ταύτης μείζω τιμωρίαν ἐπὺ 


ταῖς γαμδταῖς ἐποίησεν ἂν, νῦν δὲ οὐχ οἷός τὸ ὧν ταύτης ἱσχυροτέραν 
ἐπ’ ἐκείναις ἐξδυρεῖν, τὴν αὐτὴν xoi imi ταῖς παλλακαῖς ἠξίωσε γίνεσθαν. Etiam Grammaticus praepo- 
sitionis ézi usus eidem sententiae non adversatur, Cf. de eo Matth. Gramm. $ 586.  Unicus locus 
Reiskio favere videtur, quamquam adversus hanc ipsam legem et Lysiae allata verba nihil valet ; 
est in orat, Dem, in Neaer. p. 191, ubi orator γυναῖκας legitimas , éreígeg et παλλακὰς inter se 
conferens de his postremis haec dicit: τὰς δὲ παλλακὰς τῆς καθ᾽ ἡμέραν θεραπείας τοῦ σώματος &vex' 
ἔχομεν, ex quo loco certe hoc apparet, eas non ita magni pretii fuisse ductas. 

Ex hisce satis apparebit, qua poena in universum. affecü [uerint adulteri; nunc facile erit os- 
tendere, quodnam eorum genus hac lege indicetur. 
. Ut vidimus, Themis Attica disünxit et inter adulteros et inter eorum poenas, graviores nimirum 
toi; ποίθουσι, leviores τοῖς βιαζομένοις, seu mortem illis, his multam quamdam imposuit, Quum 
igitur hac lege inveniamus τῷ ὑβριξομένω datam esse licentiam impune interficiendi zó» μοιχὸν, sponte 
apparet, eam agere de ae/Üovr. μοιχῷ. Simul etiam ex oratoris verbis quoddam argumentum sumi 
potest, revera eam distinctionem in jure Attico exstitisse. Dicit enim p. 21, v. 22: ἐὰν παρὰ τὸν 
vóuov sig αὐτὰς ὑβρίζωσι καὶ διαφθδίρωσιν, ἔδωκεν ἀποκτεῖναι: hoc loco vox διαφθδέρϑιεν eam morum 
uxoris aut alius cujuscumque personae corruptionem indicare videtur, non autem ejus corporis 
violationem'; qua eadem significatione vocem bis apud Lysiam in orat. saepius laud, inveni p. 95 v. 8: 
ἡγοῦμαι δὲ, ὦ ἄνδρες, τοῦτο us δεῖν ἐπιδεῖξαι, ὡς ἐμοίχουδν ᾿Ερατοσθένης τὴν γυναῦκα τὴν ἐμὴν καὶ ἐκδί- 
νην 16 διέφθειρεν, quo loco manifesto corporis violationem ἃ morum corruptione distinguit, et loco 
supra allato, ubi de diversa adulierorum poena agit et eam disünctionem justam esse ostendit: 
τοὺς δὲ meigeviwg οὕτως αὐτῶν τὰς ψυχὰς διαφθείρευν, ὥστε etc, — Causam autem, cur nihil amplius 
orator de hac distinctione addiderit, in eo sitam esse puto, quod tantum in universum decre- 
tum iu hac quoque re noxium esse demonstrat, ideoque gravissimi tantum casus ei enumerandi sunt. 

Haec sufficiant de prima quaestione, quid in adulteros et quibusnam concessum fuerit, Jam 
ad alteram quaestionem transeo. 

Mí. Quare id concessum fuerit. Facile id ex eadem adulterorum a se invicem distinctione con- 
fici potest. Quare enim τὸν βιαξόμονον minore, quam τὸν πδίθοντα poena dignum judicavit legislator ? 

Huic quaestioni jam respondit Lysias loco supra allato : quod nimirum hic uxorum et puella- 
rum mores corruperat, maritum , patrem etc, earum amicitia privaverat, et ut proles dubia exsiste- 
ret, effecerat. Princeps igitur persona , ob quam id concessuni fuerit, non civitas , sed ὁ ὑβριξόμενος 


erat,,sive maritus is essct sive  xvQvos:altera persona, civitas, cui semper magni ductum fuit pretii 
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ut cives γνήσιον nascerentur, quo, ut puto, arctiori vinculo patriae suae devincü essent. Pri- 
mum igitur mariti iram propter tale dedecus justam esse judicavit néque comprimi ab eo posse, 


tantumque damnum ei illatum esse, nimirum uxoris amicitiae jactura, ut sui ipsius ultorem 


existere ei concesserit. —Easdem tam  severae. animadversionis. caussas inyenimus in loco Lysiae 


P 92 v 0: ἡγοῦμαν ὃ ^o ἄνδρες τοῦτο με δεῖν ἐπιδεῖξαν, ὡς ἐμοίχευεν ᾿Ερατοσθένης τὴν γυναῖκα τὴν 
ἐμὴν καὶ ἐκείνην τ διέφθειρεν, καὶ τοὺς παῖδας ἤσχυνε καὶ ἐμὲ αὐτὸν ὕβρισεν, εἰς τὴν οἰκίαν τὴν ἐμὴν 
εἰφιεὼν, οἴ p. 94 v. 15: μᾶλλον εἵλου τοιοῦτον ἁμάρτημα ἐξαμαρτάνειν εἰς τὴν γυναῖκα τὴν ἐμὴν, καὺ 
εἰς τοὺς παῖδας τοὺς ἐμοὺς ἢ elc. et multis aliis locis: etiam hanc rationem, quae omnes supra 
allatas. continet, tradit orator p. 21 in fine: ἐπειδὴ γὰρ οὐ γένος ἐστί φιλίων καὶ πολεμίων, ἀλλὰ 
τὰ πραττόμενα ἐξεργάξεταν τοῦθ᾽ ἑκάτερον, τοὺς ἐχθρὰ ποιοῦντας ὃν ἐχθροῦ μέρεν. κολάζειν ἀπέδωκεν ὁ νόμος. 
Ex hisce jam satis apparebit hujus legis consilium : restat igitur ultima quaestio. 

HI Num semper ὁ ὑβριξόμενος jure, quod hac lege ei concessum fuit, fuerit usus, Huic 
quaestioni nonnullorum locorum auctoritate negando respondere me posse puto. lliabemus enim 
exemplum in orat. Lysiae saepius citata, ex quo conficere possumus, τὸν ὑβριζόμενον nonnumquam 
a jure suo desütisse et per γραφὴν μοιχείας jus suum persecutum fuisse. Pag. 94 enim v. 16 dicit: 
ἐγὼ O'eimov, ὅτε οὐκ ἐγώ os: ἀποκτενῶ, ἀλλ᾽ ὃ τῆς πόλεως νόμος: ex iis, quae hunc locum antecedunt , 
apparet, τὸν ὑβριζόμενον pecunia non remisisse adulterum, quod hic valde flagitabat; dicit enim 
de adultero : κἀκεῖκος ἀδικεῖν μὲν ὡμολόγει, ἠντιβόλει δὲ καὶ ἱκέτευε μὴ αὐτὸν κτεῖναν ἀλλ᾽ ἀργύριον πράξασθαι. 
Si vellet ἰβίταν- ó ὑβριξόμενος, poterat illum dimittere, quód idem patet ex orat. Dem. in Neaer. 
tom. V p. 162 in íine: συνεσυκοφάντει δὲ καὶ οὗτος (ὃ Στέφανος), εἴ τινα ξένον ἀγνῶτα πλούσιον 
λάβου ἐραστήν αὐτῆς (Νοαΐρας, quam suam uxorem esse Stephanus ferebat), ὡς μοιχὸν ἐπ᾽ αὐτῇ, 
ἔνδον ἀποπλείων, καὶ ἀργύριον πραττόμενος πολύ: et ex eadem orat. p. 171. ἐπιβουλεύσας τὸν ᾿Επαί- 
verto» ὃ Στέφανος, μεταπεμψάμενος εἰς ἀγρὸν, ὡς θύων, λαμβάνδι μοιχὸν ἐπὶ τῇ θυγατρὺ τῆς lVemígag ταυ- 
τησὺ xoi sig φόβον καταστήσας, πράττεταν μνᾶς τριάκοντα. — Ex hac licentia simul argumentum peti 
potest, legem hancce propter τὸν κύῤιον ὑβριξόμενον esse sancitam. — Ex lis autem , quae posteriorem 
locum sequuntur, apparet, adulterum. hoc casu dare debuisse vades pecuniae pendendae: ac si 
injuria se detentum putaret, eum potuisse instituere, actionem ἀδικῶς εἱρχθῆναν ὡς μοιχὸν, in qua 
dijudicanda si videretur judicibus μοιχὸς esse. licebat «à ὑβριζομένῳ χρῆσθαι αὐτῶ ὅ, τι ἂν βουληθῇ 
ἄνευ ἐγχειριδίου ἐπὶ τοῦ δικαστηρίου; si contra eum absolverent judices, ἀθῶος erat et a vadi- 
monio liber, quae lex in adulterum falso accusatum paullo durior mihi videtur, quod etiam 
orator innuere mihi videtur dicens p. 171 v. 23: χατὰ δὴ τοῦτον τὸν νόμον γράφεταν αὐτὸν ὁ ᾿Επαί- 
verog. | Neque in hoc assentiri possum  Lysiae p. 96 v. 295 dicenti: οἱ δ᾽ ἀγῶνες δεινότε- 
ρον τοῖς ἀδικουμένοις καθεστήκασιν ἢ τοῖς παρὰ τοὺς νόμους τὰς ἀλλοτρίας καταισχύγουσν γυναῖκας. 
Quis euim adulter falso accusatus non potius pecuniam a se. exactam penderet, quam ut se tam 
severae legi exponeret ? — Appellabatur autem illa pecunia μοιχάγρια et in. universum. λύτρα. 

Hac autem poena aílici potuisse videntur ditiores:  pauperiores autem, qui tantam pecuniae 
summam , quantam hac occasione exegisse puto τοὺς ὑβριζομένους, solvere non poterant, alia 
magis infamia supplicia patiebantur, παρατιλμὸν nimirum et ῥαφανίδωσιν. At ista a Scholiasta 
Aristophanis. ita explicata sunt, ut eum exscribere cogerer: vid. ipse iste Schol, ad Plut. v. 
168 et Voss. in Catull, p. 4. 
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Paucis denique videamus, quid eum uxore stuprata ageretur, quid de caeteris in hac lege per- 
sonis memoratis. Sicut adulteri βιαζόμενον et πείθοντες non easdem poenas luebaut, ita credo 
etiam cet pro certo habeo, neque τὰς βιαζομένας et διαφθειρομένα: γυναῖκας cidem infamiae ac sup- 
plicio obnoxias fuisse: |locus etiam hic mulüs conjecturis ansam praebere possit et antequam 
de omnibus constaret, multa disputari possent. Ego tantum id prodere. volo, quid de muliere 
voluntate sua stuprata ageretur, quum de ea satis certo cousíare videatur. Nimirum in orat. 
Dem. in Neaer. p. i79 lex de talium uxorum ἀτιμίᾳ citatur, quae his! verbis continetur: 
᾿Επειδὰν δ᾽ἕλον τὸν μοιχὸν, μὴ ἐξέστω τῷ ἑλόντι συνοικεῖν τῇ γυναικὺ. ἐὰν δὲ συνοικῇ, ἄτιμος ἔστω" μηδὲ 
τῇ γυναυκὺ ἐξέστω εἰςιέναν eig τὰ ἱερὰ τὰ δημοτελῇ, ἐφ᾽ ἧ ἂν μοιχὸς ἁλῷ ἐὰν δ᾽ εἴσεισι νηποινεὶ πασχέτω 
ὅ,τι dv πάσχῃ πλὴν θανάτου. Dimittenda igitür erat marito, neque publica sacrificia frequentare 
ct temp/a intrare jsti licebat. Ex Aeschinis loco in Tim. patet, etiam corporis ornatu ei absünen- 
dum fuisse, ac si secus faceret, eam uniuscujusque vexationi fuisse expositam, dummodo eam 
non occiderent aut membro aliquo captam redderent. 

Quod autem Platnerus p. 210 tom. Ir dicit, uxorem μουχείας γραφῇ accusari potuisse, si ἄρθρα. 
iv ἄρθροις adulter non deprehensus et insuper moriuus aut exsul esset, idem mihi videiur, 
praecipae quum ea, dum ἄτιμος ipso jure esset, tamen, neminem adulterii conscium csse rata, 
publica sacrificia frequentaret neque iis abstineret. 

lotus legis versio, quam propier tot virorum doctorum dissensiones ad (inem reservavi, 
haec mihi opüma videtur: 

« Si quis imprudeus in certaminibus aliquem mecassit, aut in insidüs inscius, (aut) in. bello, 
«dum eum non agnosceret, aut in uxore depreheusum, aut in matre, aut in sorore, aut in 
« concubina, quam liberis suscipiendis habet, propter talem caedem reus ne fiat." 

Causam denique, cur eam attulerit orator, ex ipsius verbis optime docebimur, Sic autem ra- 
tiocinatur: « Áristocrates decretum tulit: quicumque Charidemüm interfecerit, abducatur ad süp- 
« plicium. Si igitur evenit, evebire autem posse propter ignorantiam τοῦ μέλλοντος ἔσεσθαν nemo 
« negare potest, ut Charidemus Athenis qua civis moratus, talia in alium éivem tentet, nemo 
« propter hoc decretum hujus legis beneficio uti audebit, sed σιγῶντα δδηήσεν αὐτὸν ἐᾷν αὑτὸν 


« ὑβρίξοιν, atque igitur manifesto παράνομον est decretum." 


Altera lex de argumento, quod iuitio explicationis nostrae superioris legis exposuimus, haec est: 

Koi ἐὰν φέροντα ἢ ἄγοντα βίᾳ ἀδίκως εὐθὺς ἀμυνόμενος xreivg, νηπουνδὺ τεθνᾶναιυ. 

De hac lege non multa a viris doctis disputata sunt, neque etiam difficilis ejus est sensus 
nec verba ambigua. 

Wolfius tamen, cujus sententiam recte jam refutavit "Taylorus, verba, quae sequuntur, ἀλλὰ 
ταῦτα, ἐφ᾽ οἷς ἔξεστι κτεῖναυ, legi adjungit: quod primum abhorrere mihi videtur a legislatoris 
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mente, qui tantam legum seriem praebet easque in. capita vel tabulas distinguit, non autem sin- 
gulis legibus addit causam, cur eam sanxerit; atque iusuper si legislatori tribuenda essent illa 
verba, valde desiderarem vocem ἔστω post ταῦτα, quam acgre tali sensu omitti posse arbitror. 

Caeterum. disputare de vocibus »zowsl, c5Ürvávo,, utrum hoc modo an γηπουνὺ, cs0váva: 
scribendae sint, a nostro proposito, qui praecipue circa legis sensum versamur , alienum esse judico. 

Versio legis latina haec est: 

« Si quis alium injuste vim inferentem in continenti necassit, impune caesus esto." 

Transeo ad hujus legis explicationem, in eaque hanc viam mihi proposui, ut primum expo- 
nerem , quid lege concessum sit, deinde in quem, quando et cuinam ea uti licuerit, tum 
denique quibus juris fuudamentis haecce lex niti videatur. 

I. Primae quaestioni respondere facillimum judico, neque eam proponerem, nisi simul in- 
vestigare vellem, num semper ea le5is concessione usi fuerint οὗ ὑβριζόμονοι, an alia quadam ra- 
tioné jus suum persecuti (fuerint. 

Concedit igitur lex, si quis ab aliquo injuriosi quid patitur (quod seq. quaestione accura- 
tius definiendum est), interficere τὸν ὑβρίζοντα, meque talem sui ipsius defensorem φόνου γραφῇ 
esse obnoxium statuit, quum si nihilominus ab aliquo hujus caedis accusaretur, hac usus excu- 
satione: ἀμυνόμενος feci, absolveretur, Quam tamen, si hoc jure uteretur, ὁ ὑβριξόμενος multis 
falsis accusationibus ansam dare posset, verosimile mihi videtur, eum non interfecisse vim in- 
ferentem , nisi summa necessitate coacius esset, quum tot aliis modis jus suum persequi posset, 
ant alius etiam, qui forte adfuerat illataeque injuriae conscius erat, id pro eo suscipere posset. 
(Ea enim erat acüonum publicarum natura, ut de iis criminibus insütuta essent, quibus non 
tantum is, in quem comiuissa erant, sed etiam toia civitas atque ommes igitur cives detrimenti 
aliquid ceperant: quare unicuique, qui accusandi attributa habebat, fas erat eas instituere). In- 
super, ut ex variis orat, in Mid. locis patet, 1ali sui defendendi modo abstinere laudi tribue- 
batur τῷ ἀνασχομένῳ καὶ μηδὲν ἀνήκεστον ἐξαχθέντε πρᾶξαι, quique injnriam judicibus tradiderat di- 
judicandam , quibus tum «etiam magna cura adhibenda erat, ui talis ὑβριξόμονος jus suum conse- 


queretur, ut exemplum inde statuerent, ὅτε τοὺς ὑβρίζοντας ἅπαντας xal τοὺς ἀσελγεῖς, οὐκ αὐτὸν 
ὡς βεβαιούντων ὑμῶν καὶ φυλαττόντων τὰς 6» τοῖ 


Cicero quoque in ofüciis dixit: « Cum sunt duo 


νὴ) 


ἀμίνεσθαν μετὰ τῆς ὀργῆς, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὑμᾶς ὄγδιν δεῖ, 
νόμοις κατὰ τῶν ἀδικούντων τοῖς παθοῦσιν βοηθείας. 
« genera decertandi, unum per disceptationem, alterum per vim, cumque ilud proprium sit lo- 
«minis, hoc belluarum, confugiendum est ad posterius, si uti non licet superiore," et alibi: 
« Non enim est ila defensio contra vim umquam optanda; sed nonnumquam necessaria," — 
Erant autem hoc casu isti juris sui assequendi modi, tum actiones publicae γραφὴ ὕβρεως et τραύ- 
ματος ἐκ προνοίας, quae, si ὁ ὑβριξόμενος eas ipse institueret, plane eodem modo agebantur, ac 
Si alter id pro eo faceret: tum acüones privatae, quas ὁ ὑβριξόμενος ipse tantum instituere po- 
terat, αἰκίας et βιαίων δίκαν.  laec obiter monere tantam volui, neque ad meum propositum 
pertinere puto, singulas illas actionum formas accuratius explicare. — Ultima igitur necessitate coactus 
ὁ ὑβριζόμενος jure lege concesso usus fuisse videtur, quum si ejus caedis jus dicere cogeretur, 
tot ei in judicio probanda essent, ob quae eam jure se perpetravisse ostendere posset: non 
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enim, ut per se confici potest, ita facile legislator id concessit, sed contra varia et in τοῦ ὑβρί- 


ζοντος et in τοῦ ὑβριξομόνου persona statuit, quae si adessent, tum solum caedes jure facta esse 


existimabatur. Eas autem additiones accuratius investigare jam statim in seq. quaesüone conabimur. 
II. Primum igitur perscruiemur, quaenam de τοῦ ὑβρίξοντος persona statucrit legislator, ob 
quae impune necari posset. 


Si nimirum quis φέρεν et ἄγει. His verbis (quae, ut notum 


est, ita conjuncta signifi- 
cant: populari, diripere, atque 


igitur vexationis vehementis et hostilis fere sensum habent), 
in lege non additum est, utrum quid an quem vexarit, neque liquet, uuum 


corporalis 
an rea//s injuria per ea indicetur: hoc dubium ex oratoris verbis p. seq. explicari potest. 


Ex iis nimirum apparet, utrumque sensum his verbis inesse: dicit enim orator p. laud. v. 
1t: τίνα yàg οὔσει ἢ ἄξει βίᾳ ἀδίκως Χαρίδημος; πάντας ἀνθρώπους et v. 19: τὸν ἄγοντα ἢ φέροντα βίᾳ 
τἀμὰ etc., nisi prior locus etiam ita supplendus sit ex iis quae sequuntur χρήματ᾽ αἰτοῦντες, 
ut accusativus personae simul ab αὐτοῦντες pendeat; aegre enim dici posse puto 4ysw καὶ φέρειν 
τινά. ltque hanc legem de injuria reali proprie sancitam esse puto: attamen quum illa verba 
φέρειν καὶ ἄγειν, ut dixi, direptionis significationem habcant, ipsa illa realis injuria cum corpo- 


nec ta- 
men iste instituta injuria abstineret, sed insuper etiam resistentem aggredi auderet. Varii autem 


rali conjuucia esse potuit, si v. c. direptori resisteret is, cujus bona diripiebantur, 


casus esse possunt, quibus quis alterius bona diripiat: fieri potest, ut imperator cum exercitu 
pecuniis exigendis cives vexet; potest, ut idcm, quamquam alio modo, tentet far nocturnus 


etc. Eos igitur interfici posse statuit legislator; addidit iamen, si id βίᾳ et ἀδίκως perpetret. 
Harum vocum siguificationem paulo dubiam esse existimo : aut enim explicari possunt, ut tan- 


iummodo additae sint, ut per eas verborum φέρουν xai ἄγειν significatio injuriae vehementis 


augeretur, aut ita, ut propte eas statuendum sit, legislatorem posuisse, aliquem alterius bona etiam 
δικαίως meque βίᾳ posse diripere. Si priorem interpretatiouem probamus, inde rarsus conficere 
possumus, quam caute et anxie ὃ νομοθότης, quantamque vim ab aliquo inferri debere statuerit, si 
impune necari posset. lfaecce interpretatio nobis probatur et quidem hauc ob caussam, quod non 
video, quomodo quis alium δικαίως vexare possit: quamvis enim hostes in justo bello, δικαίως 
quodammodo hostilem regionem vastare dici possint, de iis lege statuere eos, quod jure depopulantur 
agros, occidi non posse, absurdum foret, quoniam jam propter eam ipsam caussam , quod hostes sunt , 
jure necari a quovis possunt. Ünum tamen modum videre mihi videor, quo posterior illa ex- 
plicatio probari possit. Si nimirum voci ἀδίκως eandem significationem inesse ponimus ac for- 
mulae alias usitatissimae χειρῶν ἀδίκων ἄρχοντα: tum cnim δικαίως is alievum vexasse judicari 
posset, qui ἀμυνόμενος id fecisset. llaecce interpretatio ideo etam non rejicienda videtur, et 
quod in seq. ἀμυνόμενος melius tunc staret, et quod in talibus judicis, ut in αὐκίας εἰς, , 
praecipuum, quod judices investigabant, erat, quisnam χειρῶν ἀδίκων ἦρξε, et denique quod Plato 
lib. 1x. p. 270 D. hac formula in simili re usus est: ἀδελφὸς δ᾽ ἂν ἀδελφὸν κτείνῃ iv στάσεσι μάχης 
γενομένης, ἢ τινι τοιούτω τρόπῳ, ἀμυνόμδνος ἄρχοντα χειρῶν (ἀδίκων) πρότερον, καθάπερ πολέμ ον ἀπο- 
κτείνας, ἔστω καθαρός καὶ δὰν πολίτης πολίτην ὡσαύτως. Vocem βίᾳ autem nullo alio. inodo cx pli- 
care possuni, quam quo supra tradidi. 
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- Revera autem propter vehementem injuriam jus interficiendi concessum esse ei, qui perpete- 
retur, confici potest ex eo, quod narrat Demosthenes in orat. contra Midiam, p. 216 et ss. 
de Euaeone, qui propter plagam, sibi a Boeoto coram septem amicis hominibus ilatam, ipsum 
interfecerat et ideo uno suffragio caedis condemnatus erat, non, ut Dem. p. 219 conjicit: óz 
ἠμύνατο, ἀλλ᾽ ὅτυ τοῦτον τὸν τρόπον, ὥςτε xol ἀποκτεῖναι. 

Sequitur, ut investigemus, quid de τοῦ ὑβριξομένου persona, seu potius quid de caedis, qualis 
hac lege conceditur, patratore sanciverit ὁ νομοθέτης, 

Voluit nimirum , ut δὐθὺς et ut ἀμυνόμενος κτείνῃ. Priore voce indicat, τῷ ὑβριξζομένῳ non lici- 
tum esse consilium capere de se ulciscendo aut deliberare, quomodo se ulciscatur. Id hoc modo 
optime explicare posse mihi videor.  Legislator statuit, aliquem se ipsum defendere posse, at 
ne jus illud latius pateret, addidit: primum ut justissima esset sui defendendi caussa, i. e. 
necessitas , et mihi videtur maluisse, ut si occasio esset, effugeret, quam ut statim jure hac lege 
concesso uteretur: ex hoc legislatoris de justa sui defendendi caussa praecepto jam sequitur, ut 
si vim inferentem occidisset aliquis, patere debere voluerit, statim eum caedem, nec propter 
iram aut inimicitias perpetrasse, ac potius fortuito vim  inferentem necesse, qnoniam summa 
necessitate coactus et vitae suae metu de defensionis modo et instrumento  deliberandi tempus 
non habuisset, aut propter injuriae illatae vehementiam ἐξέστη αὑτοῦ. Ex hisce iterum videmus, 
non jussisse legislatorem, eum qui vehementer alium vexaret, interficiendum esse, sed si propter 
talem. causam caedes erat patrata, eam ab illo esse excusatam.  'l'ali etiam sensu explicandus 
est locus Lysiae (1) in ᾿“πολογίᾳ φόνου, ὃν ὡς ἀμυνόμενος etc. p. 126 v. 8: τὸν γὰρ ἄρξαντα τῆς 


' 


πληγῆς, sev μὲν ἢ λίθῳ ἢ ξύλῳ ἠμυνάμην (αὐτὸν), ἠδίκουν μὲν οὐδ᾽ οὕτως, οὐ γὰρ ταὐτὰ, ἀλλὰ μείζονα 
καὶ πλείονα δίκαιον oi ἄρχοντες ἀντιπάσχευν εἰσί, i, €. Si ego μείζοσι afleci vim inferentem , excusabilis 
sum. Si autem quaeritur, cur eam vocem addere necesse fuerit legislatori? Hoc responsum dare 
posse nobis videmur: quod noluit jus sui defendendi latius patere, quam supra vidimus eum 
ut licitum esset voluisse. Si quis igitur vim inferens ἔπρα se irae τοῦ ὑβριξομένου surripuit, huic 
non amplius fas est persequi illum: tum enim leges judiciaque totaque civitas perturbarentur. 
Si autem ipse ὁ ὑβριξόμενος vim alterius fuga evitavit, jure sui defendendi cessisse existi- 
mabatur idque. ei laudi tribuebatur, nec tamen ipsi in posterum fas erat alio modo, v. c. iusi- 
diis petere adversarium : tum enim aeque contra leges egisse videbatur atque is, qui χουρῶν ἀδίκων 
ἦρξε, qui nimirum jnuribus, v. c. judiciis et actionibus, quae legibus ipsi concessa erant, uti 
noluerat, contraque ea, quae leges prohiberent, usurpaveret: legi; enim tantum su defen- 
sionem concedunt, ut etiam ex altera voce ἀμυνόμενος facile confici potest, Quamvis enim, ut 
orator dicit p. 25, ea vox indicet, τῷ πάσχοντε tantum dari ταύτην τὴν ἐξουσίαν, οὐκ ἄλλω τινί, 
simul tamen ex ea epparet, in utroque casu, quem modo posui, non licuisse τῷ ὑβριξομένῳ ne- 
que persequi, neque petere vim inferentem , utrumque enim non ἀμυνόμδνος, sed iratus aut prop- 
ter inimicitias facit, quum non amplius in periculo vitae versaretur. et igitur neque δὐθὺς neque 


ἀμυνόμενος, si forte in aggrediendo adversarium occidit, eum interficiat. 


(1) Cf. de hoc loco et toto sui defeusionis jure Pufend. de jure N, et G. lib. τι, c. v. 
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Satis pro meis viribus explicuisse mihi videor legislatoris sententiam: restat ut paucis absolva- 
mus, quibusnam juris fundamentis haecce lex miti videatur. 

HI. Ut de multis antiquorum populorum legibus, ita etiam de hac lege existimo, eam «ex 
jure naturae esse haustam. Primum igitur videamus, quid de sui defendendi facultate statuerit 
natura, quo facto sponte apparebit, quousque eam secutus sit legislator Atticus. 

Maximum, quod a matura accepimus, beneficium vita jure censetur: cam igitur omni honesta 
ratione servare conari, prima naturae lex est. Requirit autem primum, ut corpus alamus, alimen- 
torum igitur quaerendorum necessitas nobis a natura imposita est: modus autem quaerendi pro 
humanae societatis ratione differt: alio modo licitum erat ante bonorum divisionem in eorum 
communione; tum enim quisque, quae sibi utilia putabat, arripere et occupare poterat: alia 
post bonorum divisionem constitutamque civitatem ; tum enim iis, quae possidebat, contentum esse 
seque alere oportebat, et nisi ea sufficerent, alio modo, non autem occupatione eorum quae 


obviam illi fierent, aut vi, aut dolo malo, aut furto, quibus indigebat, acquirere debebat : 


v. €. emendo, perniutando, serviendo, etc., quamquam tum etiam quaedam unicuique occupanda* 


relicta sunt, v. c. res nullias etc. Quoniam autem nonnulli inveniebantur, qui id nmegligerent 
et eiiam minus honestis rationibus primae illi naturae necessitati satisfacerent, consuetudinis jus 
et leges scriptae paulatim exortae sunt, imprimis, ut per se patet, quantum fieri poterat, na- 
turae legibus nixae. Quamvis simul orirentur aliae leges, quae quidem naturae non adversaren- 
tur, tamen cjus minus propriae essent, quam societatis humanae statui et formae  convenien- 
tes: ita stotutae sunt leges de furto, de dolo malo etc. 

Alterum, ad quod a natura incitamur est, ut vitam, alimentis sustentatam, salvam etiam ἃ 
vi omnique ejus evertendae ratione servemus et defendamus. Si igitur a bestia ei periculum im- 
minet, natura praecipit, cum winoris pretii sit bestia ista, quam vita hominis, «ut occidatur 
etiam cum damno alterius, qui ilam possidet: cum autem illam ab homine sibi ereptum iri 
videt, eadem natura, quod potior sibi sua vita quam alius esse debet, concedit illum occi- 
dere. Attamen quum ex sui ipsius sensu unusquisque optime compertum habeat, quanti vita du- 
cenda sit, ex eo simul docetur, quanti idem beneficium , quod alius ab eadem matura accepit, 
aestimandum sit, neque igitur id, nisi summas propter injurias et ingentia pericula ei adimen- 
dum esse. lojuriae magnitudo censetur ex societatis, hominum aut populi, ad quem quisque pertinet, 
variis opinionibus, et interno illo et unicuique insito boni pravique sensu: veluti conjugium semper 
fere sanctum habitum est, et revera ita esse a sensu interno affirmatur. Si quis igitur in uxorem 
grassatur aut cum ea adulterium committit, magna injuria maritus affici censendus est, praecipue si id 
eo inspectante committitur; quare non a matura alienum videtur, si huic concedatur eam adulteri 
sanguine ulcisci. limminens autem alicujus vitae periculum censendum est, si alter in eam invadit 
eaque ipsum privare tentat, sive quod bona illi eripere vult, sive alia quacumque de cansa. 
Natura- autem , si umquam, hoc certe casu concedit, imo quod amorem vitae omnibus ingenuit, 
praecipit, ut eam defendat, etiam cum maximo alterius detrimento, nimirum vitae: si tantum- 
modo moderamen tutelae inculpatae, ut vocatur, adhibet, quod consistit in causa, modo et 


tempore : quae omnia jam insunt vocibus, quibus supra usus sum, Zzmminens vitae periculum: 


o — 
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caussa enim salis justa alterius interficiendi iis inest, quod periculum meae vitae imminens aver- 
tere licet: modus his vocibus item continetur: nimirum vita mea ab alio petebatur, licet igitur 
eodem modo adversarii vitam "petere et par pari referre: quoniam autem periculum non amplius 
imminet, si aufugit adversarius aut alio quocumque modo a vi inferenda destitit: vocibus 1w- 
MINENS periculum licet morte inferentis avertere, «etiam inest tempus, quando id liceat, 
scilicet sZaim. 

Quae autem breviter de ea maturae concessione diximus, variis auctorum locis confirmantur, 
quorum unum alterumve adscribere lubet. Sic Cicero in orat. pro Mil. c. 4: « Atqui si tempus 
« est ulum jure hominis necandi, quae multa sunt, certe illud est non modo justum, verum 


^ et paullo inferius: « Est enim haec, judices, 


« etiam necessarium, cum vi vis illata defenditur: 
«non scripta, sed nata lex: quam non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa 
« arripuimus, hausimus, expressimus: ad quam non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti 
«sumus: ut, si vita nostra in aliquas insidias, si in vim, si in tela aut latronum , aut inimico- 
« rum incidisset, omnis honesta ratio esset expediendae salutis. Silent enim leges inter arma, 
« nec se exspectari jubent, cum ei, qui exspectare velit, ante injusta poena luenda sit, quam 
«justa repetenda." et cap. 11: « Sin hoc et ratio doctis, et necessitas barbaris et mos genti- 
« bus, et feris natura ipsa praescripsit, ut omnem semper vim, quacumque ope possent, a 
« corpore, a capite, a vita sua propulsarent: non etc."  Qauinul. vir. c. i1: « Primum in 
« omni genere debet esse defensio, quia natura potior est salus nostra, quam adversarii perni- 
« Cies," et passim in Pand.: sed cf, Grotius de jure Belli ac. Pacis, qui plurima loca congrega- 
vit et ipse de eo jure disputavit, p. 29, 30, 164, 658 edit. Gronovii. 

Quum ea. quae diximus, conferimus cum iis, quae de lege Attica disputavimus, satis, ut puto, 
apparebit, totam eam ex jure maturae esse haustam, certe prorsus cum hoc convenire: quare 
jure hanc legem a Demosthene allatam esse putamus, ut Aristocratei decreti τὸ παράνομον probaret; 
quum enim in hoc, quocumque modo sive quacumque de ceusa interfectus esset Charidemus, 
ἀγώγιμον esse interfectorera scripsisset, eo οὐ μόνον παρὰ τὸν γεγραμμένον νόμον, ἀλλὰ καὶ παρὰ τὸν 
κοινὸν ἁπάντων ἀνθρώπων νόμον statuere volucrat. Quod utrumque valde in novae legis vel legis formae 
latore improbandum esse per se patet et variis locis docet doctissimus Montesquievius in opere Esprit 
'des lois, v. c. lib. xir e, 1 et 11 et lib. xxvr c. 5. c. 7 etc. Si igitur tale quid de Cha- 
ridemo statuere voluisset Populus Atheniensis, primum omnes istae leges capitales abrogandae fuis- 
sent, et insuper exstinguenda naturae illa vox interna, quasdam caedes justas esse declarans. Quam- 
diu enim aliqua concedebat lex, jure aliquem interfici posse, παράνομον erat tale statutum : quod 
Cicero in Milone c. 5, fere eodem modo ac Demosthenes ratiocinatus, ita prodit: « Quod si 
« duodecim tabulae nocturnum furem quoquo modo, diurnum autem, si se telo defenderit, in- 
« terfici impune voluerunt: quis est, qui, quoquo modo quis interfectus sit, (id) puniendum 
« putet, cum videat aliquando gladium nobis ad occidendum hominem ab ipsis porrigi legibus." 


At harum legum abrogationem vetabat alia lex, ad quam interpretandam jam statim transeo. 
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“Ὃς ἂν ἄρχων, ἢ ἰδιώτης, αἴτιος ἢ [τοῦ] τὸν θεσμὸ θῇ iyd NUM : IP ^ 
ς ; j 8 3 μον συγχυϑηναν TOYOS, ἢ μδταποιησῃῇ αὕτον, ἅτιμον 

- E ; : : 
δίναν, καὶ παῖδας ἀτίμους, καὶ τὰ ἐκείνου. ; 


Ita saltem eam praebuit Reiskius: variae enim exstant etiam de hac lese in Codd. lectiones 


et virorum. doctorum de quibusdam. sententiae, "Tria memoratu digna inveni, nimirum de voci- 


bus τοῦ, μϑταποιήσῃ, ἀτίμους. Primam vocem recepit Taylorus, uncis inclusit Reiskius , 
omiserunt Bekkerus et Schaeferus: borum mihi probatur sententia, quod infinitivus sine artü- 
calo post αὕτιος plerumque invenitur: Cf. Matth. Gramm. $ 542 QC. f. et loca interprétuin 
ibi allata, quibus addatur Krügerus ad Xenoph. Anab. lib. vi c. 4, $ 8. 

Quod ad alteram vocem, in nonnullis Codd. ut etiam in Aldina et Wolfiana editione, pro 
illa invenitur μδταποιήσον, quod in nostram lectionem mutavere Tayl., Reisk. , Bekk. et Schaef. 
Arcte junctam esse puto hane modi differentiam cum inito legis ὃς ἂν ἄρχων. Ex Matth. enim 
Gramm. $ 527 docemur, optativum post relativa sine particula ἂν poni, conjunctivum cum ea 


parücula. Quum autem in uno alterove codice legatur ὃς ἄρχων omisso ἂν, etiam μϑοταποιήσον 


probari posset. Attamen quum nulla de voce ἢ post αὔτεος codicum exsistere videatur diver- 


sitas, et Matth. l. l. dicat conjunctivum plerumque (nam in ss. docet auctores non tam accurate 
et constanter hunc usum tenuisse) poni solere, si indicatur füturum aut praesens tempus, legis- 
lator autem, quum hanc legem sanciret, aliquid in futuram statueret, praeferrem ego ὃς ἄρχων — 


5 » ' 
ἤ o -— ἢ μεταποιήσῃ. 


Tertiam denique vocem ἀτίμους, quam "Tayl. non repugnante Schacf. quorumdam Codd, auc- 
toritate expunxit, ego etiam omittere vellem , Cf. Mauh. $ 441, 2, c. Addita librario magis 
propria videtur quam linguae Graecae exquisito usui. Etiam in ss. p. 24 v. 4 ab oratore omittitur. 

Haec de legis verbis sufficerent, nisi hoc quoque accuratius investipandum mihi ipse propo- 
suissem. Nimirum quum inter αὕτιον τοῦ συγχυθῆναν et ipsum legum perturbatorem, id est, qui 
nullo incitante sed sponte leges perturbarit, distinxisse legislatorem appareat, haec autem oppo- 
sio legis verbis mihi non videatur inesse, post μδταποιήσῃ legere vellem αὐτὸς, hoc sensu: 
aut ipse mutarít. Cf. de hoc vocis αὐτὸς usu Matth. ὃ 468, 4. Huic lectioni hoc. quidem 
loco auctoritatem  nu!lus praebet codex, at iu seqq. p. 24 v. 5 in fine eodem sensu unus codex 
habet αὐτός. Αὐτὸν tamen non expungere volo, sed ad seqq. referre, hoc sensu: ipse non 


tantum ἄτιμος ἔστω, sed etiam liberi ejus etc.; ita enim antithesis, quae his iterum verbis inest, 
melius patere videtur. 


Versio igitur Latina haec est: 

« Quicumque magistratus, aut privatus harum legam confundendarum auctor fucrit aut ipse mu- 
« tarit, infamia notetur tum ipse, tum liberi et bona publicantor." 

Ad interpretationem transeo , quae haec duo continebit capita: l accuratius perpendemus , quid 
hac lege statutum sit, II investigare conabimur, quare hoc statuerit legislator. 

I. Ut ex variis Leptineae, "Timocrateae aliarumque orationum locis patet, magna usus est 
populus Atheniensis diligentia in legibus condendis.  Praecipuum legislatorum Athenieusium  pro- 
positum fuisse videtur, ut perpetuam suis legibus auctoritatem conciliarent; , Draconis cer:e iliud 


consilium manifestum est ex prooemio illius. legum- ἃ Porphyr. περὺ ἀποχῆς 1V, p. 129 servato: 
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.Gecuóc αἰώνιος τοῖς ᾿Ατθίδα νεμομένοις, πύριος τὸν ἅπαντα χρόνον : dc Solone autem conficio ex eo, 
quod, ut Plut. dicit in vita ejus, leges suas in centum annos populi jurejurando  sanci- 
vit: civitas enim , quae per centum annos legibus iisdem usa esset, eas etiam in posterum re- 
tentura esse videbatur: si enim minus ap!ae judicarentur, jam ante illud spatium exactum abro- 
gatae fuissent, quod partim in civitate Attica evenit, Ne de Pisistrati ejusque filiorum et Clis- 
thenis aliorumque turbis et perturbationibus, nec de arbitrario triginta tyrannorum imperio dicam, 
satis id apparuit ex tempore , quod Eaclidem secutum est. Eo enim archonte post 50 tyrannos 
expulsos , decretum factum erat τοῖς δὲ νόμοις χρῆσθαι ἀπ’ Εὐκλείδου ἄρχοντος, et alia etiam lex 
lata τοὺς νόμους πρὸ Εὐκλείδου τεθέντας ἂν δημοκρατίᾳ etc , quibus antiqua Solonis legibus recupe- 
rata erat auctoritas. Hoc igitur tempore tot in legibus mutata, tot novae leges contrariae inter 
se latae sunt, ut inde variae iterum leges exsisterent, quibus caveretur, ne una lex alteri ob- 
loqueretur, ne duae leges de eodem argumento ferrentur etc., quae omnia indicia fuisse opi- 
nor, Atheniensem civitatem. constanti et perpetuo legum codice uti non potuisse, quod com- 
mune habuisse mihi videtur cum aliis civitatibus eadem ista reipublicae forma utentibus , quae , 
ut recte Montesquiev. jam dixit, virtute civium nititur, atque igitur pro eorum moribus aut con- 
stare aut depravari debet. Maxima quidem legum diversitatis causa in nonnullorum potentiae cupi- 
ditate quaerenda mihi esse videtur ex verbis Demosth.: £zs(05 δὲ τῶν πολιτευομένων τινὲς δυνηθέντες, 
ὡς ἐγὼ πυνθάνομαν, παρεσκδύασαν αὑτοῖς ἐξεῖναν vouoÜe:siv ὅταν Tug βούληταν, xol ὃν ἂν τύχῃ τρόπον" 
τοσοῦτον μὲν οἱ ἐναντίον etc. Quamvis igitur legislatores aeternam legum auctoritatem in animo ha- 
buisse videantur, simul tamen iisdem legibus, qua re paene sibi obloqui videntur, addidere non- 
nullas, quae statuebant, quomodo lex abroganda aliaque ferenda esset: ex qua constitutione ex- 
stitit aciio παρανόμων, quae sive circa formam legis rogaüonis versabatur, aut circa id quod nova 
lege statuebatur. 

Haec quam brevisime de legibus in universum a me ideo disputata sunt, ut differentiam, 
quae mihi capitales inter et caeteras leges intercedere videtur, melius explicare possem. Quod 
enim de caeteris legibus vidimus, eas saepe abrogatas fuisse aliasque in eorum locum fuisse 
substitutas, hoc in capitalibus non contigit, in quieta saltem civitate. Constat enim | Solonem, 
quum ipsi propter nimiam Draconis legum severitatem aliarum statuendarum ἃ populo mandata 
esset provincia, retinuisse illius φονικοὺς θεσμοὺς, sive id fecerit religione aliqua, quod hanc le- 
gem, quam interpretamur quamque Draconi tribuo, negligere nollet, sive quod capitales ejus 
leges optime sese habere putaret; quum simul ex hac lege et aliis a Dem. supra adscriptis ap- 
pareat, eas Demosthenis tempore adhuc in usu fuisse: et ex aliis locis, si haec mon sufficiunt, 
etiam facile confici possit, eas semper viguisse: v. c. ex loco Dem. huj. orat. p. 26 init: 
τοῦτο μόνον τὸ δικαστήριον ovg) τύραννος, οὐ: ὀλιγαρχία, οὐ δημοκρατία τὰς φονικὰς δίκας ἀφελέσθαν 
τοτόλμηκεν, ἀλλὰ πάντος ἀσθδνέστερον ἂν τὸ δίκανον δὑροῖν ἡγοῦνταν πδρὲ τούτων αὐτοὶ, τοῦ παρὰ τούτοις 
εὑρημένου δικαίου: quamquam hic minus vere locutum esse oratorem supra vidimus. Cf. etiam 
Platn. tom, I op. laud. praefationis p. xxi: neque de turbulentis temporibus, sed de quietis 
opinor hoc oratoris effatum verum esse, quam opinionem confirmat Antiph. locus in orat. 
zsgi τοῦ Ἡρώδου φόγου p. 91 V. 11: o£ ye νόμον κάλλιστα κεῖνταν ob πορὺ φόνου, oUg οὐδεὶς πώποτ' 
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ἐτόλμησε κινῆσαι. Jam igitur ex iis, Ζα 6 hucusque disputavimus, confici potest, spectare hanc 


legem eam Draconis legum partem, quae de caede statutae erant. Non ergo licebat eas, ut. 


leges civiles, mutare, id est, iis alia quaedam addere, multo minus perturbare et perfringere. Si 
quis autem fecisset, παραγόμων γραφῇ obnoxius erat et, si condemnaretur, poenae τίμησις non paenes 
judices, sed simul hac lege statuta erat, nimirum ἄτιμος erat αὐτὸς καὶ παῖδες καὶ τὰ ἐκείνον, 
Petitus pag. 622 ea vertit: « Z/e ejusque liberi impune occiduntor, bona publicantor" quod 
mihi nimium videtur et vir doctissimus , opinor, quaedam confundit. ᾿“τιμίας enim varii erant 
gradus: I ἀτιμία cum publicatione bonorum, II sine publicatione bonorum, {Π| ἀτιμία κατὰ προςτάξεις. 
Ne de iis singulis agam, quod jam alii egregie fecerunt, v. c. Meier. de bon, dam. p. 101 88.» 
Meier. et Schóm. p. 565, ali; hoc tantum dico, hac lege, ut patet, statutum esse primum 
ἀτιμίας genus, cujus haec erat condemnats sequela, ut omnibus civium juribus, imo foro, tem- 
plis, publicis populi conventibus etc. abstinendum 115 esset, quod misi facerent, obnoxii erant 
ἐνδείξον et ἀπαγωγῇ et si ex alterutra earum acüonum condemmarentur, poena capitalis in eos sta- 
tuta erat, hanc, ut mihi videtur, ob caussam, quod templa et totum violaverant populum et 
quod major poena, quam qua antea mulctatüi erant, non exstabat. Hoc igitur confundit Petitus 
ll.,et quamvis lubenter credam, saepius in hoc ἀτιμίας gradu evenisse, ut ἄτιμος se locis, 
quibus lege ei interdictum erat, non abstineret, quod vita sine iis in civitate paene non vi- 
talis erat, statuere tamen eos numquam abstinuisse (quod idem est atque eos impune occidi 
potuisse) non satis certo possumus, quod documentis indigemus. — De usu autem formulae 
τὰ ἐκείνου ἄτιμα jam annotavit "Tayl. Optime mirum hujus vocis usum Athenis moris fuisse confici 
potest ex leg. 4, ubi bona homicidae involuntarii, quod non erant publicata, vocantur ἐπύτυμα. (1) 

Pertinebat igitur actio παρανόμων in capitalium legum transgressorem ad ἀγῶνας ἀτιμητοὺς (2), 
in eaque re etiam a γραφῇ παρανόμων in civilium legum transgressorem instituta differt; nimi- 
rum ea τιμητὸς erat ἀγὼν, de qua re cf. Meier. et Schóm. p. 195, quamquam ill eam dis- 
tinctionem non addiderunt. Simul etiam ipsius actionis causa differre poterat. Puto enim, etiamsi 
quis leges de novae legis rogatione statutas observasset in lege de caede ferenda , tamen ea actione 
potuisse in jus vocari, quum contra in solita παρανόμων actione ea, quae supra jam memoravi , 
actori probanda essent. Magnam igitur et aeternam legibus suis de caede (5) auctoritatem con- 
ciliare voluit Draco, quod quare fecerit, in secundo capite jam breviter investigare conabimur, 

II. Tpsi legum — ferendarum mandata est provincia anno A. C. 622. Vigebat illius tempore 
optimatium auctoritas, quamquam ii paulatim. jam inde a regibus abrogatis potentiae suae. partem 


amiserant: primo institutis archontibus perpetuis ὑπουθύνοις, tam decennalibus et tandem ix an- 


(1) Vocum xoi τὰ ἐκδίνου ἄτιμα vulgatam dedi explicationem, quum non meum ducerem singula ἀτιμίας 
genera accuratius investigare. Saepe tamen cogitavi, num ista bonorum ἀτιμία, üt ita dicam, non constare 
potuerit im privatione quorundam jurium, quibus illa bona utebantur; de publicatione enim illa verba intelligi 
mihi a linguae usu alienum videtur. 

(2) Quamquam de ipsarum vocum τυμητὸς el ἀτιμητὸς significatione disputatur: cf. Meier et Schóm. p. 171 et 177* 

(3) Vocem enim θεσμὸν in hac lege de omnibus. legibus de caede explico, quamquam nusquam talem hujus 
vocis usum inveni, nisi loco supra jam laud. Porphyr. : Θεσμὸς αἰώνιος eic, Huic meae sententiae favent tum 
ipsa legis verba et sensus, tum Demosthenis explicatio et ejusdem comparatio decreti Áristocratei non tantum 
cum hac, sed etiam cum superionbus legibus. 
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nuis, non quidem, ut opinor, ab infima plebe electis, quae postea demum sese magis extulit, 
sed potius ex ipsis optimatibus, quorum gentes in dies auctoritate et numero crescebant. Ipse 
autem unus e IX archontibus fuit, quumque valde aristocratica reipublicae forma opprimeretur po- 
pulus et leges flagitaret, secundum quas jus dicerent archontes, quod hucusque, ut videtur, aut 
secundum suum arbitrium aut sccundum jus consuetudinis et τάγραφα νόμιμα fecerant: Draco ei 
populi desiderio satisfecit, sed ita, ut etiam magis quodammodo optimatibus per eas faveret, 
quare. etiam non diu post in desuetudinem venerint et deinde penitus abrogatae fuerint praeter 
νόμους φονικούς. n omnia fere crimina mortis poenam constituit, minusque ejus leges ad reipu- 
blicae formam temperandam, quam ad populi flagitia reprimenda spectabant. | Ad id praecipue 
pertinent leges de caede statutae: has igitur inviolabiles esse quam maxime voluit, quod, ut 
opinor, credebat, eas non tantum civitati, ubi fortasse propter nimiam nobilium in plebem au- 
daciam nonnumquam caedes patrobantur, utilissimas, sed etiam ex opinione Atheniensium cum 
religione esse conjuuctas. Ex duplici consilio ejus leges fluxisse videntur, altero, ut optimatium 
auctoritatem et potentiam firmaret potius, quam minueret: altero, ut nobilium libidinem et li- 
centiam in plebejos resuingeret. Prius effecisse eum puto legibus civilibus, quas, ut supra dixi, 
populus brevi nimium severas judicavit, alterum legibus de caede, ne omnes recenseam, v. c. 
legibus huj. orat. 2, 6, 7, quae forte etiam causa fuit, cur Solon, qui magis popularem rei- 
publicae formam constituit, eas retinuerit. Hanc autem legem ideo tulit, ut eas de caede leges 
firmaret: videbat enim maximam optimatium potestatis causam in eo esse sitam , quod secundum 
suum arbitrium antea, quos sibi noxios putabant, persecuti erant, a qua re vehementi. qua- 
dam et severa lege eos absterrendos putabat et tam crudele supplicium in capitalium | legum 
itransgressorem constituit; sed simul mihi vidisse videtur, illam sanguinis vindictam (belgice 5/oed- 
w»raak) ita eorum animis esse insitam, ut eam penitus prohibere non auderet, quamvis certis 
finibus circumsceripserit. Sui quoque defensionem nonnumquam necesseriam esse neque jure natu- 
rae, unicuique insito, adversari putabat: de ea igitur certas quoque leges constituit, omnesque 
fere, ne caeteras recenscam , capitales ejus θεσμοὺς valde tempori, quo vivebat, aptos esse et 
religioni convenire credidisse mihi videtur, Draco, quae omnia satis validas causas esse existimo , 
cur tam acriter in eorum transgressores animadverterit, 

fure igitur etiam hanc legem afferre oratorem puto, quum jam ante ostenderit, multas de caede 
leges neglexisse Aristocratem — et. decreto suo perturbavisse, qua transgressione, etiamsi melius 
esset decretum omnibus istis Draconis legibus, hanc tamen. nihili duxisse putandus erat. 


» 


Ultima haec lex opportunam oratori praebet occasionem demonstrandi, Aristocratem omnes de 
caede leges, quae de homicida in jus vocando, de testibus, de jurejurando et aliis ejusmodi 
judiciorum capitalium riübus sancitae erant, neglexisse atque ideo etiam quinque ista gravia ju- 
dicia, quae secundum eas leges, ut supra jam alicubi dixi, judicabant: nimirum τὸ i» .4geío 
πάγῳ, τὸ inl Παλλαδίω, τὸ émi 4eAquio, τὸ ini Πρυτανείῳ et τὸ ἂν Φρεαττοῖ. De tribus prioribus 
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eorumque legibus in antecedeniibus jam quaedam disputavimus , quare ea hoc loco omittere nos 
posse putamus; de duobus posterioribus quaedam breviter annotabimus. 

Priori judicio τῷ ἐπὶ Πρυτανείῳ lege (1) addictum erat judicium: 

᾿Εὰν λίθος ἢ ξῦλον, ἢ σίδηρος, ἢ τὸ τοιοῦτον ἐμπεσὸν πατάξῃ, καὶ τὸν μὲν βαλόντα ἀγγοῆ τις, αὐτὸ δὲ 
εἰδῇ καὶ ἔχῃ τὸ τὸν φόνον δἰργασμένον. 

Id est, ut Wolfius vertit : 

« Si lapis aut lignum aut ferrum aut tale quid delapsum percusserit atque aliquis, a quo id 
« conjectum sit, ignoret, ipsum vero norit et habeat telum, quo caedes facta sit." 

Ex qua constitutione iterum videmus, quanti Athenienses hominis vitam duxerint, ut etiam 
res inauimas in judicium, iis tantum de rebus constitutum , adduxerint, si talis rei conjectorem 
ignorarent interfecti propinqui: sed simul tamen ex ea patet, quantopere curaverint legislatores, 
ne quis in accusatoris potestatem veniret, δὲ τῶν ἀψύχων καὶ μὴ μετεχόντων τοῦ φρονεῖν οὐδέν 
ἐσθ᾽ ὅσιον, τοιαύτην ἔχον αἰτίαν ἐᾷν ἄκριτον: lioc autem fere fundamentum esse legislationis Atticae 
Platn. t. 1 p. 8 observat. 

Adducenda igitur talis res in judicium erat, in quo observatis solitis in judiciis capitalibus 
ritibus, fortasse etiam, postquam rei inanimatae publicum addixerant σύνδικον, judicabant Ephe- 
tae, de quibus jam ad legem primam disputavi, eamque si condemnassent ὑπερώρισαν secundum 
eam legem , quam laudat Aeschines in orat. in Ctesiph. p. 159 v. 12 ed. Dindf. Quod Poll, 
lib. vit c. 10 φυλοβασιλέων olficium fuisse tradit, quo eodem loco de iis memorat προειστήχεσαν 
iis judiciis, quod bene a Petito versum esse puto tegi adsidebant, i. e. Regi (βασιλεῖ) opem 
ferebant. ^ Docte utriusque in hoc judicio oflicius exposuerunt Meier, et Schóm. p. 115 ss. 
Quinam autem in illa exterminatione ritus et formulae observati fuerint, difficilius est definire: 
certo exsecrationes non deficiebant et fortasse etiam interfecti propinqui in rem inanimam in- 
sult»bant. 

Altius tamen hujus legis consilium peti oportere videtur, quam ut hominis caedes etiam a 
ye inanimata perpetrata  vindicaretuar: nimirum ut ex instrumento, quo caedes facta erat, in 
judicium adducto, quoddam argumentum sumi posset, quo conficeretur, a quo conjectum esset, 
id est, ut in dominum inquireretur, ut etiam apud nos locum habet. Num haec conjectura 
admodum vaga neque ulla auctoritate nixa quadam  verosimilitudine nitatur, doctioiibus diju- 
dicandum relinquo, quibus magis quam mihi notum, quanta prudentia et cautione judicibus in 
telibus opus sit, et num eae virtutes in Atheniensium judiciis Draconis tempore ita colerentur, 
ut is legislator iis fundatam legem ferre posset. " 

Jem ad alterum judicium τὸ ἔν Φρδαττοῖ (2) transeo; cui lege hoc dijudicandum | mandatam 
erat, δὲ quis propter caedem inconsultam exsul, alterius caedis accusaretur 5 quod jam 
ad antecedentem legem obiter annotavi, etiam ex hac lege confici potest, nimirum legislationem 


(1) Nam verba Demosth, p. 29 v. 18 et »1, e lege desumta esse putamus; singulis enim hisce judiciis lege 
slatulae erant causae, quae in iis dijudicandae erant, ut videre licet ex prima lege a Dem. allata p. 11. 


(2) Ita, quamquam sine ulla majore auctoritate, quam qua caeterae hujus vocis lectiones nituntur, corrup- 
tissimum enim est ejus nomen, legere praetuli, 
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Atticam praecipue in id incumbere, ut unusquisque juris sui defendendi particeps fiat: si enim. ho- 
micidae propter caedem exsulanii et iterum caedis voluntariae accusato id jus tribuit et. neque, 
quod antea fortuito caedem perpetravit, etiam hanc ulteriorem eodem inodo “αν eo patratam esse 
confidit, neque, quod solum propter exsilium attingere nequit, eum λόγου καὶ κρίσεως ἀπεστέρησε, 
tum profecto concedendum, maximam ejus fuisse" cüram, ut τὸ δὐσεβὲς inveniretur et ne hoc in 
rei damnum fieret. — Quid igitur statuit? Hoc satis ex oratoris verbis p. 50 patere puto, ad 
quae lectores remitto, ne ea exscribere' cogar. Tantummodo hoc addo etiam has. leges. magno 
jure ab  oratore:-afferri, ut Aristocratis decreti τὸ παράνομον Ostenderet: si enim οἵ περὺ τῶν 
ἀψύχων et περὶ τῶν ἀνδροφόνων τῶν ἤδη κεκριμένων τοσαύτῃ σπουδὴ γίνεταν, ὅπως κρίσδως καὶ πάντων ὅποσα 
ἐστὶ δίκαια, τείξονται, ἧπου περί γε τοῦ μηθ᾽ ἑαλωκότος ᾿μητ᾽ ἐγνωσμένου, πότερον δέδρατεν ἢ οἷ, καὶ 
πότερ᾽ ἄχων ἢ ἑκὼν, πάνδειγον γράφειν ὡς ἐκδοτέον τοῖς ἐγκαλοῦσιν εὐθὺς πρὸ δίκης. 

Denique in hac judiciorum enumeratione sponte quasi transit ad aliam Aristocratis decreti par- 
tem refutandam. Hic nimirum, cum provideret, fieri posse, ut aliquis hisce legum judiciorum- 
que perturbationibus | occurreret. infelici recipiendo homicida, statuit, ἐάν τὺς ἀφέληταν τὸν. ἀγώγιμον 
ἢ πόλις ἢ ἰδιώτης, ἔκσπονδος ἔστω [τῶν ᾿Αθηναίων]. Sed simul etiam eum hac decreti sui parte 
aliam neglexisse legem ostendit orator, ad quam interpretandam jam transeo, {θα 16. his ver- 
bis continetur. 

"Eáv τις βιαίω θανάτω ἀποθάνῃ, ὑπὲρ τούτου τοῖς προςήκουσιν εἴναν τὰς ἀνδροληψίας, ἕως ἂν ἢ δίπας 
τοῦ φόνου ὑπόσχωσιν, ἢ τοὺς ἀποκτείναντας ἐκδῶσι" τὴν δ᾽ ἀνδροληψίαν εἶναν μέχρυ τριῶν, πλέον δὲ μή. 

Cujus hanc versionem praebuit Guaotus d. iJ; Bs; et. P. libio 103 06 οἰ» ὅς 

« Si quis morte per vim illata obierit, pro eo proximis {μέχρις ἀνεψιότητος jus esto homi- 
« nes prehendendi, donec aut poena sumatur de caede, aut homicidae dedantur: liceat autem 
« tres tantum homines prehendere, non ultra." n 

Valde in hujus legis explicatione dissentiunt Grammatici Poll. Harp. Etym. et ipse orator. 
Viderunt hoc viri docti, et aut in. illorum eut in hujus partes. discesserunt. Nos ex eorum 
commentationibus ea, quae maxime nobis probantur, eligemus, et sententias componere conabimur. 

Legis .verba satis .clara et intellectu facilia sunt, et ab oratore optime explicantur, ut hanc 
partem omittentes ad aliam transire jam possimus, 

Grammatici nimirum, eosque secuti Grotius, Petitus et alii fortasse, qui mihi non ad manus 
sunt, legem ita interpretantur: ᾿νδροληψία seu ᾿Δνδρολήψιον, id est tres homines prehendendi 
jus , forma crat publici judicü , quod in eos instituebatur, qui homicidam, qui occiso cive 
Atheniensi ad ipsos confugerat, receperant et nec judicium de 60 ipsi instituere, neque inter- 
fecti propinquis eam postulantibus dedere volebant. Haec explicatio primo adspectu manifesto. ab 
oratoris interpretatione diversa est, qui dicit, eos παρ᾽ οἷς ἂν τὸ πάθος γένηταν ei exsecutionis spe- 
ciei obnoxios fuisse; quare alii docti viri, hunc potius secuti, hanc legem ita explicarunt: formam 
e»m judicii hac lege esse institutam in peregrinas civitates, quae homicidam, qui in tali civi- 
tate. degens ibi civem Atheniensem interfecerat, retinerent, neque ipsi poenas ab eo sumere 
nec petentibus eum propinquis dede;e vellent. 

Ex his duabus sententiis alteram eligere, alteram prorsus improbare nequeo, et postquam de 
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iis multum et diu cogitavi multasque de. hac lege conjecturas feci, hóc tandem mihi verosimile 
limum visum, utramque fortasse posse conjungi. Videmus enim oratorem nullam de caede in 
peregrinis civitatibus aut urbibus patrata mentionem facere,  Grammaiüicos contra. nonnullos. .de 
his tantum verba facere, Pollucis denique et. Harpocrat. verba in. utramque sententiam posse 
accipi. Si igitar ponimus Pollucem lib. ὙΠῚ c. 6 et Harp. in voce, indicare voluisse per 
καταφυγόντας ὥς τινας et ἔκ τινος πόλεως, homicidas confugisse ad aliquam regionis Atticae 
aut Atheniensium ditioni subjectam urbem, in qua secundum legem, quam supra explicuimus , 
quaeque exsulare homicidam. ex tota. regione jubet, degere iis non licebat, tum profecto. conce- 
dendum . erit  Lraconis tempore, quo adhuc privata vindicta sanguinis erat, jure in tales 
urbes, quamquam humanitatis quodam officio erga infelices fungenies, ἀνδροληψίαν esse. con- 
stitutam, — Sin autem hoc de peregrinis civitatibus, quae idem officium homicidis praestabant , 
intelligi volunt, iis assentiri nequeo, quum et unicuique caedis accusato licuisse viderimus judi- 
cium effugere et in exsilium ire, actorem autem eum a tali proposito prohibere non potuisse , 
imo alia lege ei interdictum fuisse, quominus τὸν ἀνδρόφογον περὰ ὅρου ἐλαύνῃ ἢ φέρῃ ἢ ἄγῃ, quae 
omnia vana et homicidae inutilia fuissent, si, cum peregrinam attigisset urbem in eaque tuto 
viveret, etiam inde a propinquis interfecti abduci potuisset; atque ea constitutione haud. parum 
quoque ipsae civitates, ad quas confugerat, «quarumque fortasse interim civis factus erat ex- 
su!, offensae fuissent, Revera igitur Pollucem de urbibus Atheniensium ditioni subjectis hoc 
commemorasse puto. Αἱ in quasnam urbes Demosthenes hanc legem ἀνδροληψίας concedere sta- 
tuit? Hoc partim jam vidimus, nimirum in ess, apud quas homicidium perpetratum erat. At 
utrum in peregrinas, an in eas, quae Atheniensibus subjectae erant? Hoc ex sensu conficien- 
dum, quum expressis verbis id non indicaverit, sive quod causae suae inservire vellet, sive 
quod eam juris persequendi formam satis notam esse putaret. Ex uno igitur loco Demosthenem 
de peregrinis civitatibus hic verba facere conjici potest; nimirum ex loco p. 51 v. 16: ἐὰν 
δὲ τις ἀνθρώπων, ἢ καὶ ὅλη πόλις, τοσούτοις νομίμοις ἀναιρουμόνοις etc. , quo vocibus ἢ καὶ ὅλῃ πόλις 
secundum meam sententiam peregrinam indicare vult civitatem. — Caeterum etiam ex toto tenore 
haec oratoris sententia conficitur.  Adscripsit enim hanc legem, ut alterius Aristocratis decreti 
partis τὸ παράνομον ostenderet, qua nimirum tulerat, ut unusquisque vel privatus vel civitas, qui 
Charidemi iuterfectori opem ferret, ἔκσπονδος esset: quid autem verosimilius erat, quam ut talis 
civitas extra Áthenarum possessionem , in qua plerumque Charidemus desebat, sita foret: hac 
igitur afferenda lege, id etiam in externas statuere civitates non licere, ostendere voluit, non 
autem ut ex ea liqueret quid in urbes Athenis subjectas liceret. 

Hanc autem utramque Grammaticorem et Demosthenis interpretationem conjungi posse putamus, 
Si statuamus ἀνδροληψίαν secundum Poll. ct alios in eas urbes licitam fuisse, quae homicidam re- 
ceperant quaeque intra fines Atheniensium ditionis sitae erant; secundum Demosthenem autem, 
et in externas urbes vel civitates eas, in quibus civis Atheniensis βιαίῳ θανάτῳ id est ἀδίκως ἀπέθανε, 
quaeque neque de homicida judicium sumere volebant, neque eum τοῖς προςήκουσν tradere. — Si 
quis autem putat ἀνδρολήψιον tantum in exteras nationes institutam fuisse et jure gentium tantum 
niü , primum ipsi ostendendum erit, quomodo Poll. verba explicet, tum quibusnam fundamentis 
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nitatur ea sententia, tum denique quid factum sit, si revera evenisset, ut aliqua urbs Athe- 
niensibus subjecta homicidam reüneret et propinquorum vindictae et legum subtraheret., 

Ut ut est, erat haec judicii forma, ut Grotüus l.l. jam annotavit, violenta juris exsecutio, ex 
qua iterum liquet, quantopere sanguinis vindictam defenderint anüqui populi: quod autem in 
taem urbem vel civitatem ἀνδρολήψεον constiuerint, haec, manifesta causa est, quod talis urbs 
caedis, quae nullo piaculo, nisi patatoris exsilio aut morte expiari poterat, culpam in se rece- 
pisset, atque igitur tota in jus vocari posset, quod revera hac juris exsecutione effectum videtur. 
— Quid autem de tribus illis captis hominibus fieret, non patet. Lexicon Rhet. dicit, eos 
ductos esse sig δικαστήριον δίκην ὑφέξοντας τοῦ φόνου, hoc autem per βασιλέα ejusque ἡγεμονίαν 
factum esse creduut Meier. et Schóm. eique judicii formae nihil extraordinarium tribuunt. | De 
poena autem, quam a condemnaüs sumserint Athenienses nihil certi prodi posse putant; miti- 
bus tamen Atheniensium moribus convenisse existimant, ut tribus istis infelicibus venia daretur. 
Ego potius cum Grotio faciam, qui l. l. ponit eorum libertatem manendi, ubi velint. et agendi, 
quod velint, obligatam fuisse, ita ut in servitute interim essent, donec corum patria civitas id 
fecisset, quod facere deberet, id est punivisset sontem vel dedidisset, Si autem  absolverentur 
isti tres, ὁ ἀδίκως ἀνδροληψίᾳ κεχρημένος, οὐκ ἀνεύθυνος 54v fortasse mille multabatur drachmis. 

Quantum autem etiam ab hac lege Aristocratis diflerat decretum ipse orator ostendit. Nimirum 
nullam . iste. addiderat voci ἀποκτείνῃ definitionem, cum in lege additum esset βιαίω id est 
&0ixog, nullam deinde judicii a. ciyitate exigendi mentionem fecerat, lege ἕως ἂν ἢ, δίκας etc., 
concedente, tum, ut iota civitas ἔκσπονδος et inimica esset, tulerat, quae homicidam retineret, quum 
lex tres tantum viros prehendi juberet: denique eos, qui receperaut, ἐκσπόνδους fecerat, quod ad- 
versus omnium gentium legem esse dicit orator. Oratorium autem et minus verum, quod huic 
ultimae reprehensioni inesse dicit Grotius 1, 1... non ex eo conficiendum mihi videtur, quoil 
gentium jus, ut supplices suscipiantur et defendantur, ad eos tantum, quibus fortuna, non cri- 
men obstat, pertinet: revera enim Atheniensium tunc temporis caeterorumque populorum mori- 
bus et sentiendi ratione praecipue de homicidis convenire hoc oratoris effatum puto: sed po- 
tius in eo  quaererem, quod nullam inter exteras civitates et ipsis Athenis subjectas urbes 
distinctionem addidit, et ita quodammodo ejusdem atque Aristocrates, viui particeps fiebat, 
nimirum. quod non satis accurate res definiebat: at hoc oratori tamen magis licitum , quam 


ei, qui jus constituere vult. 


Duae leges nobis interpretandae restant, quae οὐκέτ᾽ τῶν φονικῶν sunt, nec minus tamen prae- 
clare sese habent. Quoniam autem a Schüóm. op. laud. p. 275 ss. et Platnero op. laud. tom. 
1! p. 40 ss. earum sensus traditus est, nos de iis breviores esse poterimus. 

Prior igitur his verbis continetur: 


Μηδὲ νόμον ἐπ᾽ ἀνδρὶ ἐξεῖναι θοῖναν, ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν ἐφ᾽ ἅπασιν ᾿Αθηναίοις:  — quae ex orat, iu 
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'"imocrat.p. 106 ita supplenda est: --- τιθῇ, ψηφισαμένων μὴ ἔλαττον ἑξακισχιλίων, olg ἂν δόξῃ, 
κρύβδην ψηφιζομένοες. 

Quam ita verüt Wolfius: « Neque cuiquam in unius viri gratiam legem ferre liceat, misi 
« eadem ad omnes Athenienses pertinere possit, (nisi) decreto facto ἃ non paucioribus quam sex 
« milibus, quibus id visum fuerit clam decernentibus." In qua versione quod uncis inclusit. vo 
cem 7s, indicare eum voluisse puto, in Graeco contextu voces id» μὴ aut excidisse, aut ex 
praecedenti esse supplendas.  lilud etiam Peiiio p. 192 ed. Wess. videtur, cujus sententiam 
contra Wesselingium , cui etiam non additis istis vocabulis oratio constare videbatur, satis proba- 
tam esse video a Schóm. pag. ll. in Not. 52. 

Fortasse tamen ea verba ex antecedentibus repetenda sunt, conciseeque legum orationis haec 
les exemplo esse potest. — Altera de ἐφ᾽ ἅπασιν codicum diversitas , pro quibus nonnulli 
dant ἐπὶ πᾶσιν, minoris est momenti. Posterior lectio plerisque locis invenitur. 

Legis autem sensus non difficilis est. — Nimirum δημοκρατουμένης πόλεως Íirmissimum est funda- 
mentum τὸν χείριστον τῶν αὐτῶν tvyg&veww τῷ βελτίστω, «uod propterea omnes cives unaquaeque 
mowi» καὶ φιλοτομεῖσθαν καὶ ἀναλίσκειν  voluut: quare legislator Atticus anxie curavit, ut legibus 
τῶν ἰδίων δικαίων κοινὴν τὴν μετουσίαν concederet καὶ ἔσην καὶ τοῖς ἀσθενέσν καὶ τοῖς ἰσχυροῖς. Αἴ 
quoniam rempublicam conderet, quae νόμοις et ψηφίσμασε (quae unusquisque civis, ᾧ ἐξῆν, 
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ferre poterat), διῳκεῖτο, simul ei curandum erat, ut legibus suis inessent nonnullae, quae 
de novis legibus et decretis ferendis statuerent. Sancivit igitur v. c. ut lex ante statuas Epo- 
nymorum exponeretur, Nomothetae a populo crearentur, qui novam legem examinarent, quin- 
que viri ab eodem constituerentur, qui veterem defenderent etc. ante omnia tamen ut populum 
in annua ἐπιχδιροτονίᾳ νόμων interrogarent Prytanes, utrum veteres leges sufficerent, nec ne. 
Ne autem temere quis democratiae fundamentum, quod supra posuimus, everteret et privile- 
sium aut in alicujus damnum aut in ejus commodum proponeret, postquam νόμους μὴ ἀρκεῖν 
χειροτονίᾳ indicaverat et Nomothetas creaverat populus, Solon legem tulit, quam hoc loco affert 
Demosthenes: nimirum ut, priusquam de tali leze apud Nomethetas agi posset, ἄδεια ejus fe- 
rendae a minimum sexies mille civibus, occulta suffragia ferentibus, impetrari deberet, | Qaam 
legem si quis migrasset παρανόμων γραφῇ ἔνοχος fiebat: populi autem, qui eam veniam dare 
aut negare poterat, magis attentos reddidit animos, ut accuratius legem perpenderent, cum cae- 
teris legibus anxie compararent, personae vel personarum, in quarum commodum. vel damnum 
Ícrebatur, mores et merita investigarent etc., non enim in eadem, qua ἄδεια concedebatur, 
concione legem ferre licebat, sed primum oportebat eum , qui ejusmodi quid ferre vellet, πρόοδον 
γράψασθαν πρὸς τὴν βουλὴν, εἶτα τῷ δήμῳ διαλεχθῆναν" καὶ οὕτως εἰ πιᾶσυν ᾿Αθηναίοις ἐδόκει γράφειν καὶ 
γομοθετεοῖν περὺ τούτων, xal τότε τοὺς χρόνους ἀναμείναντα τοὺς ἐκ τῶν γόμων. Soliü ergo in legibus 
ferendis ritus: ei observandi ;erant atque. igitur Nomothetis. etiam legem. examinandam fuisse credo, 
quod eüam Scehómmanno l. 1. ita videtur. Platnerus addit, id non nisi in iis legibus, qnibus 
certum et perpetuum jus constitueretur, locum habuisse. Quibus verbis si indicare vcluit. quod 
equidem credere nolo, privilegia temporaria et propter singulares caussas iustituta, quae onti- 


quis reipublicae Atticae temporibus psephismatibus compreliendebantur, simulac, sex millia civium 
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ἄδοιαν concesserant, rata fuisse, mec' quidquam ulterius deliberatum, errat vir doctus. Quum 
enim ipse variis locis annotarit , in legum Atticarum interpretatione probe distinguendum 
esse, "quid legislator Atticus statuerit et quid. revera posteris temporibus evenerit, se autem: 
« den alten von. Solon verzeichneten Geschéüftsgang ante oculos habere confiteatur, oAne die spá- 
« £eren ZLbuweichungen davon zu berücksichtigen :" ex hoc ejus proposito sententia quoque de 
psephismatibus, quibus privilegia irrogabantur, dijudicanda est: quo facto ex loco Demosthenis 
wel' quisquis est, qui orationem in Neaeram scripsit, tom. v p. 100 apparebit, legislatorem 
non. quidem .ut..de talibus. Nomothetae 'erearentur statuisse, attamen cavisse, ne populus τῇ ἤδη 
χάριτος vel ὀργῆς ὑπερβολῇ δῶρα τὰ μέγιστα imperüretur. Nimirum in binis concionibus rogari po- 
pulum oportuit, neque si in priore ποισθῇ ὃ uoc, xatum propterea erat decretum, nisi 
posteriore sexies mille haud minus cives suffragiis, quae ferrentur occulte, comprobassent: quo 
loco. quamvis agatur de civitaüs jure dando, quod antiquitus praeclarissimum donum habebatur 
ideoque paucissimis tribui solebat; non tamen absurdum videtur, si ponamus eum de omnibus 
ejusmodi decretis ferendis modum statutum fuisse. 

Demosthenis autem tempore, quo legum et psephismatum inter sese differentia non amplius ob- 
servari solebat, eorum quoque ferendorum modum neglectum fuisse sponte apparet. Quare, tunc 
immensum in modum creverunt γραφαὺ παραγόμων. Quum enim alter alterius. exemplum, qui 
παράνομον quid tulerat et ob quamcumque causam ἀπέφυγο, imitaretur et rursus contra leges 
quid rogaret, factum est, ut quod révera παράνομον erat, ἔννομον esse crederent hominés leguin 
non ita periti: periti contra aut invidia, aut lucro aut civitatis et legum amore ducti ex anti- 
quis legibus talium legum et psephismatum παράνομον ostenderent. Quod in hae quoque adver- 
sus Aristocratem actione locum habere potuit.  Aristocrates nimirum privilegium tulerat favora- 
bile ;Charidemo, odiosum ejus interfectori et quod ἤδη πολλὰ τοιαῦτα ἐγεγόνδε ψηφίσματα πολλοῖς, 
nihil fortasse in- eo παράνομον viderat. Demosthenes contra;' causarum patronus, πολιτευόμενος at- 
que igitur legum scientia imbutus, primum zz ἀνδρὺ psephisma rogatum, tum lege id veütum 
esse docet, nisi sex millia civium ferendi ἄδοιαν 'concessissent. : 

Utrum vero denique Aristocerates eam a populo veniam petierit, nec ne, ex oratione non li- 
quet: si quis autem ex eo, quod orator eam legis partem omisit, conficit, revera illi ἃ 6000 
veniam datam fuisse. et oratorem τῇ ὑποθέσδι δουλδύδιν putat, simul reputet, oratori nihil amplius 
probandum fuisse, nisi decreti παράνομον, quod etiam ultimo hujus legis membro omisso satis 
manifesto efficere poterat, tum eum, si Aristocrates eam ferendi 4ó0&o» nactus fuisset, verosi- 
millme in fictis ejus objectionibus etiam hanc refutaturum fuisse « Populi assensu rogavi." 


Altera denique lex in editione "Tauch. ita legitur: 
Ἱβήφισμα δὲ μηδὲν μήτα βουλῆς, μήτε δήμου, νόμου κυριώτορον δῖναι. 
« Decretum nullum neque Senatus, neque populi leges latas auctoritate superato." 
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Hanc lectionem primus praebuit Wolfius, quamquam non ita vertit. Vario nimirum errore 
hoc in loco tenentnr codices, quum alii vocem νόμου omittant, alii contra praebeant μήτε νόμον. 

Petitus posteriorem lectionem servavit et secundum eam legem explicuit. ^ Taylorus et Reiskius 
et post eos omnes viri docti Wolfii sententiam tuiti sunt, ut non amplius ego eam  defen- 
dam necesse sit. Ex legis tractatione et pag. 78. v. 18, certa ejus probandae argumenta peti 
possunt. 

De sensu quaedam disputarunt auctores ad leg. antec. laudati. Quibus haec mihi addere lubet: 

Hancce nimirum legem Soloni. vel an'iquiori certe juris apud Athenienses constituendi. tem- 
pori tribuendam esse censeo, quo accuratius leges inter et decreta distinguebatur et illarum prae- 
cipue, quippe majore prudentia latarum et perpetuam juris normam consütuentium , auctoritas 
vindicabatur ac revera iis manebat, donec τῶν πολετδυομένων τινὲς δυνηθέντες παρεσκδύασαν αὑτοῖς ἐξοῦ- 
voL νομοθετεῖν ὅταν τις βούληταν, καὶ ὃν ἂν τύχῃ τρόπον. "Tum enim tot a populo sciscebantur leges sibi 
invicem et antiquis contrariae, ut τοὺς διαλέξοντας τοὺς ἐναντίους (vóuovc) eligere cogeretur: qua 
re earum auctoritas haud parum frangebatur earumque cum. decretis. distinctio plane fere cessabat: 
oí νόμον γὰρ, καθ᾽ οὕς τὰ ψηφίσματα icu γράφεσθαι, νεώτερον τῶν ψηφισμάτων αὐτῶν iyívovro. Nec 
tamen propterea hanc legem abrogatam fuisse ex hac oratione patet, quod quamvis saepius 1π|- 
pune peccetur, id perpetuo.delinquendi (caussa esse nou potest. Quoties igitur aliquis, ut hic 
Aristocrates , decretum ferebat huic tantum legi contrarium, παρανόμων actione in jus vocari po- 
terat, nec quidquam ejus valebat excusatio, ὡς yéyovs xai πῤότδρόν τισιν ἄλλοις τοιαῦτα ψηφίσματα. 
Quid autem juris erat, si tale decretum a populo scitum, παρανόμων non accusabatur aut ab 
instituta actione desistebat actor, quo utroque casu κύριον d» ἦν Ó5movüs»? Num quis secundum 
id acüonem v. c. in alium insütuere, aut legem proponere, aut quaecumque alia agere poterat? 
An unicuique in talibus ei se opponere licebat?  Posterius affirmandum esse videtur. Platnero: 
mihi autem paullo accuratius hoc invesügare proposui, quaeque de ea re loca paucissima in- 
veni, in fine hujus legis interpretationis memorare non supervacaneum  judicavi. — — Primus itaque 
locus est in orat. in 'Timocr. p. 96 v. 11 et ss, quo Timocratem reprehendit orator, quod 
legis ferendae tempus in decreto eoque παρανόμῳ, non in lege statutum observaverat, cum 
Sciret οὐκ ὀῶνθ᾽ ἕτερον νόμον, ψήφισμα οὐδὲν, οὐδ᾽ ἂν ἔννομον $, νόμου κυριώτερον eivx.: €X 60 tamen 
non patet, tale decretum statim. abrogatum ταῦ omnem ei auctoritatem .abrogatam fuisse. Neque 
ex alio ejusdem orat. loco pag. 159 med. hoc confici potest; quo tantum "Tímocrati vitio ver- 
ütur ab oratore, quod τοὺς ὀφεύλοντας ρἰσέπραξε, τοῖς μὲν κειμένοις νόμοις περὶ τούτων oU χρώμενος, 


sed ψηφίσματα sino» δεινὰ καὶ. παράνομα. --- (οπῖτα e Demosthenis verbis ejusdem οταῖ. p. 115 v. 4: 


ἐὰν γάρ tg καὶ δείξει τὸν τούτου νόμον et noslrae Orat. pag. 17 v. 22. Οὐκοῦν εἰ μὲν 


END - . B E , , € δ , 3 
ἐάσομεν ὑμᾶς (fortasse melius ἡμεῖς), τούτων συμβάντων οἷς ἐγνώκαμεν αὐτοὺ τἀναντία πράττειν ἄνα- 


γχασθησόμεθα et pag. 22 init.: φέρε, ἂν δέ τὸ ταῦτ᾽ ἐπιχειρῶν πράττειν ἄλλο τι, ἢ σιγῶντα 


δεήσει Χαρίδημον ἐᾷν αὑτὸν ὑβρίξοειν; οὐ γὰρ ἀποκτεῖναί γα ἀσφαλὲς δεὰ τὸ ψήφισμα τουτί 
coníicias potius, revera iis decretis auctoritatem | mansisse, cui conjecturae non obstare videtur 
alius locus in orat. Dem. (ut Libanius pntot, Hegesippi) de Halon. tom. t pag. 89 med. quo 


quidem loco tradit orator se Philocratis Psephismaü ἐναντία γεγραφέναι, sed simul ex eo appa- 
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ret, id eum contra ombium opinionem fecisse; quare etiam tam diligenter hujus facti ra- 
tones reddit. — Hisce igitur locis bene perpensis, in universum decreta etiam παράνομα, a 
populo scita, tamdiu valuisse arbitror, dum aliquis haec non rata debere esse arbitratus contra 
ea quid ageret aut statueret: quo casu eum ab unoquoque παρανόμων postulari quidem po- 
tuisse credo, sed a judicibus, quos οὗ ὄντες κύριον νόμον ποιοῦσι κυρίους ἁπάντων, absolutum fuis- 
se, cum hac uteretur defensione: « Psephisma, quod migravi, παράνομον est, lex autem non 
« sinit. decretnm ullum νόμου κυριώτερον εἶναι." 

Ecce quae de hoc obscuro et incerto, quale etiam Platnero videtur, juris apud Athenienses 
capite colligere potui, pauca sane viris doctis, mihi satis. 

Quare autem hanc legem attulerit orator, ipse ait pag. 54 iniuo. 


* 


TANTUM. 


! Mibi ἢ 

| iui iii. 
po 
A ofi quan: ἐπὶ 
ΠΡ ^ iiit de DA clio 

peri; Krimis ge t bs Mio yita 


Mor un ip tte nisi i jen 


I: 10 3l ' M pos ER AT id 
e ὯΝ ] Ἂ 
ἘΠῚ terii up dose Doe DM 
Ί I SEIT NC is 
ul H *3 A ἃ "m " vtt ; on 
"t t « ἐν 
τ 
Ἵ In "t 4 às 
3 s 
' : 
1n Tad Es 390 M. "Enc Y. 
s i ! ptt "n Yt L : ye NP I TR dU 
Hi , i * po Ms 14 M uS 
hte: quiete: doe ἘΝ τὴ Mii νὰν Spr ha 
, ᾿ Mu E i EN 1 ὃ ἀν di 
deti Tecta "4 ᾧ 22) : 
| , - ἐξ 14 ; 43 δ΄ 8 AN ir 
Hn j ii ᾿ L 
| 1} Ἵ y ài'* ( 
i Im "e y anie n21à 2101 gt giey 
t "MT i m à lbs "y END D 
ἢ I ΠΗ Mt P IRL ach Wa guo fid ka n uk PT ? 
" , Lo [ 1 . 
HH LL ἢ: CAM ! TELE TE it à 
, ' 4a π᾿ ΤΊ ni τὰ L 
BUDE INSIEME MU TT abis 8 
π᾿ He j'ewin Mesa od emo mn 3^ eee ai hoi yis — 
i & pem dar reme gn 
j ΓΕ à 2835, 
1 ! 3 LU zd 
^ 
TT : ? 
f δ ἃ "TET 
1 : desi TAE M, Lisa (à (bo fo Co gu o 
' 1 ; i 
i : ! j ΜΝ. 
* ti TT ' ! i MN. Ὁ Ἢ di hi) sihi 
ut xh. . Mese] μὴ rp LL ph En - 
4 ^ « d 2 E ili 
uat s "T ᾿ 
4 oS HM mo: 
II ", ANA ὃς [us 
! 
; tam TIME UM ἔ ἫΝ ; 
l ΗΝ 1 "MN - z [4 [2 
Ε PU 
* : b STEAM 
/t 3 * 
In ἢ 534m ! ' udi $ 
i 2 
"» [ εἢ h 
- ἢ kb H y 
) " yrs γι CLE εὖ HP te 


ET ες. 


T H E'S E S. 


---- pcr 


I. 


a oiotorim Oratorum scripta, quamvis multum ad historiae cognitionem conferunt, caute 


tamen adhibenda esse censeo. 
II. 
Praeclare Cicero in lib. 1 de Rep. Cap. 4 ed. Ernest. « Neque hac nos patria lege genuit 
« aut educavit, ut nnlla quasi alimenta exspectaret a nobis, ac tantummodo nostris ipsa com- 
« modis serviens, tutum perfugium otio nostro suppeditaret, et tranquillum ad quietem locum; 


« Sed ut plurimas et maximas nostri animi, ingenii, consilii partes ipsa sibi ad uülitatem suam 


« pigneraretur; tantumque nobis in nostrum privatum usum, quantum ipsi superesse posset 


« remitteret," Cf. quoque ejusdem lib. cap. XX init. 
WERE 
Veritas hujus Ennii versus 


Moribus antiquis resstat Romana virisque 


ulümis reipublicae Romanae temporibus manifesto apparuit. 


I V. 


Graecorum consuetudo praesentes cives aequales versibus perstringendi improbanda mihi videtur. 


V. 


Demosthenes pag. hujus orat. 47 vw. 16 et ss. sibi ipse obloquitur. 


vt 


Placiti vere philosophici instar est illud Demosth. effatum orat. pag. 54 v. 4: αἱ ἀναγκαῖαι 


χροῖαι τοὺς τοῦ τί πρακτέον, ἢ μή, λογισμοὺς ἀναιροῦσιν ἅπαντας, et dignum, quod omnibus legis- 


latoribus et judicibus in sanciendis poenis ante oculos versetur. 
VII. 
A licentia ad libertatem nulla alia, nisi tyrannis, via patere videtur. 
VIII. 
Atheniensium levitatem haud parum nimio eorum litterarum studio auctam esse putamus. 
XI. 


Mythologiae studium , quamvis doctrinae solidioris partem continet multumque ad philosophiam 


veram confert, puerili tamen educationi magis nocere, quam prodesse credimus. 
X. 
Leges, quas explicuimus capitales omnes vindictae sanguinis , quasi fundamento superstructae sunt. 


XI. 


Homimum prima caussa coeundorum fuit non tam imbecillitas , quam naturalis quaedam eorum 
quasi congregatio. 


XII. 


Civiles discordiae Athenis et Romae, vigente libertate, eloquentiam aluisse et corroborasse videntur. 


d 4f. 
ELT 


* 


L-U 
AT 
—x 
d 
Mi 


4 8X 


Poen vui edel a id 


ue copeiye, aee pamdi τ δ 
s. diei. t οι ΟΝ 


ἐ Ὦ em o£mhegd 4. WE udi? 


———Á^ Ea Ro mh Ὁ 


ΠῚ 


1207 


